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я  весьма  сожал-Ью,  что  поздно  приступплъ  къ  печата1пю  работы, 
которую  задумалъ  не  монЬе  25  л-Ьп,  назадъ.  Часто  возникаетъ  сом1гЬн1е, 
удастся  ли  довести  д-Ьло  до  конца,  такъ  какъ  приближаюсь  къ  пред'Ьлу 
;кизнп.  Вт,  продолжение  сорока.тЬтпихъ  занятой  разными  отд'Ьлами  Визан- 
Т1И  я  им'Ьлъ  случай  останавливаться  на  многихъ  вопросахъ,  и  мног1е 
отд-Ьлы  обрабатывались  въ  разное  время  и  ст.  разными  ц-Ьлями.  Но 
когда  наступила  пора  суммировать  досел'к  приготовленное,  оказалась 
въ  разныхъ  отд'Ьлахъ  разность  настроен1я  и  неодинаковость  общей  идеи. 
Происходить  ля  это  отъ  услов1й  возраста,  или  отъ  услов1й  иостепеннаго 
расширен1я  кругозора? — Къ  солсал'Ьнхю,  я  не  рЬшаюсь  ответить  на  этотт, 
вопросъ,  т.-о.  боюсь  погрешить  противъ  д'Ьла.  Несомн-Ьнио,  20  л'Ьп. 
назадъ  я  говорилъ  см'Ьл'Ьй,  д'Ьлалъ  бол^е  о6общеп1п  и  заключен1й,  ее 
такъ  остороженъ  былъ  въ  приговорахъ:  теперь  мнЬ  часто  приходилось 
смягчать  выражон1я,  сглаживать  резкость  мысли,  породЛлывать  ц'Ьлыя 
главы,  чтобы  подогнать  ихъ  къ  новому  настроен1ю.  Къ  пользе  ли  это 
для  Д'Ьла?— Опять  не  могу  высказаться  положительно.  Есть,  однако, 
нЬкоторыя  подробности,  на  которыхъ  должно  отразиться  съ  пользой  то 
обстоятельство,  что  слишкомъ  замедлилось  появлен1е  въ  печати  моей 
работы.  Съ  1895  г.  живя  въ  Константинопол'Ь,  я  им-Ьлъ  случай  изучать 
людей,  предками  которыхъ  создавалась  истор1я  Визант1и,  непосред- 
ственно знакомптьсл  съ  памятниками  и  вникнуть  въ  психолопю  констан- 
тинопольскаго  патр1архата,  который  во  многомъ  песеп,  отв-Ьтственность 
за  то,  что  большинство  подчиненпыхъ  культурному  вл1ян1ю  Визант1и 
народностей  досел'Ь  находится  въ  столь  жалкомъ  положении.  Такъ  какъ 


Х!»  Ш'ЕДИСЛОВГЕ 

духовенство  п  монашество  всегда  занимали  первенствующее  м-Ьсто  въ 
пстор111  Впзант!!!,  ТО,  консчно,  немаловажноб  значен1е  пм'кетъ  то  обстоя- 
тельство,, въ  какомъ  осв'Ьщен1п  излагать  церковный  д-Ьла.  Можетъ-быть, 
не  живя  столько  времени  среди  грековъ  и  не  изучая  непосред- 
ственно жизнь  патр1архата,  было  бы  невозможно  и  мн^  отрешиться  отъ 
теоретпческихъ  построен1й  и  фикц1п,  которыми  насъ  такъ  обильно  на- 
д'Ьляютъ  въ  школ'Ь.  Между,  т^Ьмъ  реальный  взглядъ  на  вселенск1н  патрь 
архатъ,  бросающШ  отлучен1я  на  славянск1е  народы,  нарушающ1е  его 
фплетическую  пол1ггику,  въ  высшей  степени  благовременно  установить 
намъ  какъ  для  русской  церковной  политики,  такъ  и  для  нашего  народнаго 
самоопред'Ьлен1я.  хотя  бы  въ  виду  того  соображен1я,  что  не  за  горами  тотъ 
ыоментъ,  когда  онъ  полптическимъ  ходомъ  вещей  и  успехами  католи- 
ческой п  протестантской  пропаганды  будетъ  доведенъ  до  положен1я 
александр1Йскаго  или  1ерусалимскаго  патр1архата,  т.-е.  когда  потеряетъ 
почти  весь  Балканск1Й  полуостровъ  и  значительную  часть  восточныхъ  ка- 
еедръ.  Зат'Ьмъ,  только  продолжительное  пребыванхе  наВосток-Ьнсоединен- 
ныя  съ  т^Ьмъ  путешеств1Я  по  ^1алой  Аз1п,  Сир1и  и  Палестпн-Ь  могли  для 
меня  выяснить  историческая  судьбы  Визант1йской  импер1и,  которая  для 
своего  существован1я  связана  болЬе  съ  Востокомъ,  ч^Ьмъ  съ  Западомъ. 
Разумею  не  только  то,  что  какъ  константинопольская  импер1я,  такъ  и 
заменившая  ее  турецкая,  главными  своими  матерхальными  силами  (воен- 
ными людьми  п  доходами)  обязана  Востоку  и  всегда  зависала  отъ  пре- 
данности восточныхъ  провпнщй,  но  и  дМствительныя  традищи  и  исто- 
рпческ1е  факты.  Ни  одпнъ  изъ  славянскпхъ  государей  не  совладалъ  съ 
заманчивой  мыслью  основать  въ  Европе  пмпер1ю  на  м-ЬстЬ  греко-внзан- 
т1йской;  ни  одно  изъ  европейскихъ  княженхй,  основанныхъ  въ  ЕвропЬ 
послЬ  IV  крестоваго  похода— будь  во  глав^  его  франки  или  м-Ьстные 
греки — не  им^ло  продолжительной  истор1и  и  не  привлекло  къ  себЬ  народ- 
ныхъ  симпат1й,  а  между  т^Ьмъ  въ  Нпкейской  нмпер1и  сохранилась  и  созрела 
идея  возстановлен1я  Впзант1Йской  имперш  въ  Х1И  в^Ьке.  Урокъ  истор1и 
долженъ  быть  строго  проверенъ  п  взвешенъ  т^ми,  кто  въ  настоящее 
время  ожидаетъ  д-Ьлежа  наследства  после  «опасно  больного»  на  Босфоре. 
Такъ  какъ  настоящее  издан1е  не  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ 
коммерческое  предир1ят1'е  и  не  вызвано  ни  служебными,  ни  карьерными 
целями,  то  нахожу  умести ымъ  объяснить  здесь,  что  фирма  «Брокгаузъ- 
Ефронъ»  своимъ  соглас1емь  издать  «Истор1ю  Визант1Йской  импер1и>^  въ 
томъвиде,  въ  какомъ  она  появляется  передъ  публикой  въ  настоящее  время, 
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110  мало  повлияла  па  мое  окончательное  р'Ьшсн1е  приступитг.  къ  прпготовло- 
н1ю  текста  для  издан1я,  т.-е.  р1'.н1итьоя  на  преднр1ит1е,  къ  осуществлс- 
н1ю  котораго  исегда  находились  трудно  устранимыя  затруднен1я. 

Поступающая  въ  руки  читателя  книга  не  им-Ьегь  цЬлью  замЬиить 
существующ1я  старыя  и  новыя  истор1и  Визант1и.  Это  не  есть  исчерпы- 
ваюп^ее  изложен1е  всЬхъ  (•о6ыт1Г1,  входящихъ  въ  кругь  бол-Ье  ч-Ьмъ 
тысячел^л'ней  империи, — она  заключаетъ  поэтому  не  шесть  или  семь 
томовъ,  а  три.  Не  конкурируя  и  не  пытаясь  зам1-.иитг.  изданиыя  исто- 
1мн  Вп:«111Т1и,  я,  однако,  питаю  зав-Ьтную  мысль  дать  соотечественникамь 
цЬльную  систему  въ  такой  области,  которую  считаю  наибол-Ье  важной 
посл-Ь  отечественной  истор1и  для  нац1ональпаго  самосознан1я  культурнаго 
русскаго  обывателя.  Съ  этой  ц^лью  и  въ  желан1и  быть  общедоступнымъ, 
я  не  полагалъ  необходпмымъ  дать  большой  научный  аппарап.  ни  въ 
подстрочныхъ  прим'Ьчан1яхь,  ни  въ  конц'Ь  главь.  Ссылки  на  пособ1я  и 
цитаты  нсточниковъ  допускались  въ  той  лгЬрЬ,  въ  какой  считалось 
необходпмымъ,  чтобы  пытливый  читатель  не  лишенъ  былъ  возможности 
при  желан1и  овлад-Ьть  гЬмъ  матер1аломъ,  который  былъ  въ  распоряжен1п 
автора:  источники  указываются  гамъ,  гдЬ  даются  оригинальные  выводы  на 
основан1и  спец1альнаго  ихъ  изучения;  пособ1я  показаны  руководящ1я, 
по  которымъ  легко  найти  указан1я  на  литературу  предмета.  Не  давать 
большихъ  подстрочныхъ  прим'Ьчан1Й  — это  было  услов1е  и  со  стороны 
издателя,  которое  я  напи'ль  имЬющимъ  основан1я.  Можетъ-быть,  я  много 
привелъ  м'Ьстъ  въ  русскомъ  перевод-Ь  изъ  документовъ  и  литературныхъ 
пропзводен1Й  ОПИСЬ! ваемаго  времени,  но  мнЬ  всегда  казалось,  что  это 
всего  лучше  вводитъ  въ  эпоху  и  передаеть  настроен1я  общества. 

Авторъ  пытался  приложить  все  старан1е,  чтобы  этотъ  трудъ,  резуль- 
тать  продолжительной,  настойчивой  и — да  будетъ  позволено  присоеди- 
нить— небезусп-Ьшной  научной  д-Ьятельности  русскаго  ггрофессора.  былъ 
достоинъ  своей  ц-Ьли  и  предмета.  Я  родился  въ  1845  г.  и  могу  закончить 
это  пос.тЬднее  научное  предпр1ят1е  къ  семидесяти.тЬтнему  пер1оду  жизни, 
когда  человеку  свойственно  подводить  итогъ  всему  пережитому  и  суммиро- 
вать результаты  своей  дЬятельности.  Легко  понять,  что  мн-Ь  хотелось  дать 
такое  чтен1е  въ  руки  русскаго  читателя,  которое,  съ  одной  стороны, 
своей  строгостью  и  серьезностью  даьа-ю  бы  ему  идею  о  продуманной  и 
ти;ательно  взвЬиимпюй  систем-Ь,  а  съ  другой  —оставило  бы  добрую  память 
объ  автор'Ь,  который,  решаясь  издать  въ  св-Ьтъ  составленную  имъ  истор1к) 
Визанпи,  подчинился  внутр^мпи-му  и.1еч(МП1<»,  исходящему  изь   того  уб'Ь- 


XIV  11РЕД11СЛ0В1Е 

;1;ден1я,  что  ттверждрн]е  зпшпй  о  В11за11т1п  и  выяснение  нашпхъ  къ  ней 
отношен1Й  въ  высшей  степени  обязательно  для  русскаго  учепаго  и  не 
меп'Ье  полезно  какъ  для  образован1я,  такъ  п  для  направлен1я  на  в-Ьрнын 
путь  русскаго  полптпческаго  п  над1ональнаго  самосознан1я.  Пусть  читатель 
вдумается  въ  содерл;ан1е  главъ,  посвящен ныхъ  южнымъ  славянамъ,  и 
попп;етътамъ  иллюстрац1Й  къ  переживаемымъ  нынЬ  печальнымъ  событ1ямъ 
на  Балканскомъ  полуострове! 

Въ  заключен1е  несколько  словъ  по  отношен1ю  кь  рисункамъ  въ 
текстЬ  п  таблпцамъ.  Большинство  пллюстращй  заимствовано  изъ  собра- 
Н1Й  Русскаго  Археологическаго  Института  въ  Константпнопол'Ь,  и  лишь 
небольшая  часть  взята  изъ  изданЫ,  попменованныхъ  въ  Указател'Ь. 
Въ  частности  считаю  долгомъ  выразить  искреннюю  благодарность 
г.  Омону  въ  Париже  за  любезное  разр'Ьшен1е  снять  фотограф!!!  съ 
Сой.  Рап8.  510,  равно  г.  Милле  за  доставленхе  фотог1:)аф1й  изъ  бога- 
таго  собран  1я  Наи^ез  ЁШйез  для  сл'Ьдующихъ  томовъ. 


О.  Тспенскгй. 


1к011стат1П(яо}1плъ. 
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ъ  наук-Ь  давно  уже  назр"Ьла  потребность  выразить  въ  про- 
стыхъ  и  общедоступныхъ  формахъ  разнообраз1е  историче- 
скихъ  явлен1Й.  Къ  этому  приводить  не  только  изв-^стное 
свойство  ума  отыскивать  сходства  и  различ!я  въ  наблю- 
даемыхъ  фактахъ  и  разм"Ьщать  ихъ  по  опред-^леннымъ 
категор!ямъ,  къ  этому  настоятельно  побуждаетъ  также  до 
колоссальныхъ  разм-Ьровъ  разрастающ|йся  историческ1й  матер1алъ. 
Можно  приходить  въ  ужасъ  предъ  мыслью  о  томъ  удручающемъ 
количеств-^  фактовъ,  съ  какимъ  придется  им"Ьть  д^^ло  нашимъ  потом- 
камъ.  Историческ1Й  матер1алъ  нарастаетъ  съ  каждымъ  покол-Ьн1емъ, 
изобр^тающимъ  новыя  средства  для  увеличен1я  и  разработки  его, 
но  еще  бол'Ье  онъ  развивается  по  внутреннему  содержан1ю  и  по 
объему,  захватывая  погибш1я  цивилизац1и  и  открывая  погребенные 
подъ  землей  историческ1е  памятники.  Настоитъ  поэтому  сер1озная 
потребность  произвести  родъ  хозяйственнаго  инвентаря  въ  получен- 
номъ  нами  отъ  предковъ  историческомъ  насл'Ьдств'к,  освободить  наши 
склады  отъ  обветшалыхъ  предметовъ  и  годныя  къ  употреблен1ю  вещи 
распред'^лить  по  отд^ламъ  и  группамъ. 

Указанная  потребность  сознана  въ  наукЪ,  и  мног1е  заняты  въ 
настоящее  время  группировкой  матер1ала  по  его  ц"Ьнности  и  вну- 
треннему значен1ю.  Являются  многочисленныя  попытки  объяснить 
смыслъ  историческихъ  фактовъ,  отыскать  причинную  связь  между 
событ1ями,  указать  общ1Я  схемы  развит1я  народовъ.  Эти  попытки 
сопровождались  весьма  важнымъ  и  успокоительнымъ  пр1обр'Ьте- 
н1емъ,  дающимъ   возможность   безъ   страха    и   опасен1я  смотр-^ть    на 

ВнэаиТ[йская  Ихпер1Л,  т.  I.  ^ 
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умножен!е  историческаго  матер1ала;  он-Ь  показали:  1)  что  въ  области 
безм-Ьрно  накопившихся  фактовъ  и  наблюден1Й  надъ  жизнью  чело- 
в'Ьческихъ  обществъ  существуютъ  изв'Ьстнаго  рода  последователь- 
ность и  закономерность,  которая  заставляетъ  думать  объ  общихъ 
законахъ,  управляющихъ  всем!рной  истор1ей;  2)  что  колоссальное 
накоплен1е  историческихъ  фактовъ  не  затемняетъ,  но  разъясняетъ 
существо  этихъ  общихъ  законовъ.  Такимъ  образомъ,  есть  полное 
основан1е  надеяться,  что  количество  фактовъ,  какъ  бы  оно  ни  могло 
въ  будущемъ  возрасти,  не  поработитъ  челов^ческаго  ума,  ибо 
наука  постепенно  пр1обретаетъ  средства  распознавать  существенное 
и  несущественное  въ  разнообраз1и  явлен1Й,  давать  ц-Ьну  однимъ  и 
отбрасывать  друг1е  факты,  употреблять  въ  д^ло  т^,  которые  слу- 
жатъ  проявлен!емъ  общихъ  законовъ  историческаго  развит1Я,  и 
только  отмечать  остальные.  Однимъ  словомъ,  получается  въ  томъ 
успокоительный  выводъ,  что,  хотя  истор1я  до  безконечности  раздви- 
гается по  своему  объему,  но  въ  то  же  время  она  сокращается  по 
своему  содержан1ю,  въ  смысле  подведен1я  разнообразныхъ  фактовъ 
къ  единству  идеи. 

Мы  уже  отвыкли  относиться  къ  истор1и  какъ  къ  сборнику 
бол^е  или  мен^е  занимательныхъ  фактовъ  изъ  военной  и  диплома- 
тической жизни  народовъ,  и  насъ  бол^е  теперь  не  удовлетворяютъ 
картинныя  описан!я;  мы  ждемъ  отъ  истор1и  разъяснен1я  законовъ 
развит1Я  челов^ческаго  общества,  ответа  на  вопросъ  о  томъ,  какъ 
зарождаются  въ  челов^честв-Ь  новыя  понят1я,  идеи  и  учрежден1я, 
отчего  кр^пнутъ  и  слаб^ютъ  народы.  Широк!я  требован1я  къ  истор!и 
достаточно  оправдываются  уже  и  тЪмъ,  что  историческ1е  вопросы 
нын^  разрабатываются  учеными  археологами,  антропологами,  исто- 
риками искусства,  юристами  и  экономистами,  и  что  историкъ  не  мо- 
жетъ  строить  своей  системы  безъ  знакомства  съ  обширнымъ  кру- 
гомъ  наукъ,  подготовляющихъ  матер!алъ  для  его  выводовъ. 

Далеко  не  всЬ  отд'Ьлы  всем1рной  истор1И  одинаково  разрабо- 
таны. И  прежде  всего  существуетъ  громадная  разница  въ  этомъ 
отношен1и  между  западно-европейской  и  восточно-европейской  исто- 
р1ей.  Изучен1е  посл'Ьдней  шло  гораздо  медленн'Ье;  во  всЬхъ  отд-Ь- 
лахъ  истор1и,  которые  не  им-Ьютъ  ближайшаго  отнощен1я  къ  Западу, 
господствуетъ  много  произвольнаго  и  не  обоснованнаго  на  тщательной 
обработк-^  матер1ала,    который    къ    тому  же    не    вполн'Ь    общедосту- 
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пенъ,  а  частью  и  не  изданъ.  Всл-Ьдств1е  этого  постепенно  полу- 
чавш1я  въ  наук-Ь  преобладан1е  теоретическ1я  построен1Я  о  ход'^  все- 
м1рной  истор1и  оказываются  не  совсЬмъ  пригодными  къ  разъяснен1ю 
событ1й  восточно-европейской  истор1и.  Сказаннымъ  объясняется  не- 
обходимость особой  главы,  которая  должна  служить  введен1емъ  въ 
истор1ю  Византт. 

Представляетъ  ли  собой  визант1Йская  истор1Я  медленный  про- 
цессъ  упадка  и  разрушен1я.  лишена  ли  она  всякой  оригинальности^ 
см^Ьны  идей,  борьбы  за  идеалы,  или  же,  напротивъ,  можно  усматри- 
вать въ  ней  проявлен1е  гЬхъ  же  законовъ,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ 
жили  и  друг1е  народы  и  государства?  Есть  ли  истор1я  Визант1И  не- 
правильно развивавш1йся  членъ  всем1рной  истор1и,  или  же,  напро- 
тивъ, она  представляетъ  собой  органически  развивающееся  гЬло. 
Отрицательный  взглядъ  на  Визант1ю  высказывался  многими  даже  изъ 
т^хъ,  кто  спец1ально  занимается  ея  истор1ей.  Меньшинство,  и  то 
только  въ  поздн'Ьйшее  время,  начало  указывать  въ  Визант1и  так!я 
стороны,  которыя  могутъ  характеризовать  живой  и  развивающ|'йся 
организмъ.  Признаки  развит1я  и  смЪны  идей  обнаружены  какъ  въ 
литератур"^,  такъ  и  въ  искусстве,  въ  обычаяхъ  и  учрежден1яхъ. 
Мало-по-малу  народилась  потребность  выразить  въ  опред"Ьленной 
формул'Ь  отношен1е  визант1Йской  истор1И  къ  всем1рной  и  показать, 
какое  же  м"Ьсто  принадлежитъ  Визант1и  въ  истор1и  челов-Ьчества. 

Чтобы  нам'Ьтить  искомую  формулу,  необходимо  приб'Ьгнуть  къ 
сравнен1ямъ  и  сопоставлен1'ямъ,  а  для  этого  важно  указать  тотъ 
кругъ  историческихъ  явлен1Й,  гд"Ь  между  сравниваемыми  фактами 
были  бы  наибольшая  связь  и  взаимоотношен1е.  Само  собой  раз- 
умеется, легче  поддаются  анализу  факты  западно-европейской  истор|'и, 
какъ  факты  вполн-^  установленные  и  объясненные  какъ  по  ихъ 
значен1ю  и  вытекающимъ  изъ  нихъ  посл"Ьдств1ямъ,  такъ  и  по  преем- 
ственной связи  и  зависимости  одного  отъ  другого.  Это  въ  особен- 
ности можно  сказать  о  начальномъ  пер10Д'Ь  среднихъ  вЪковъ  или  о 
гЬхъ  стол-Ьт1Яхъ,  когда  новые  народы  постепенно  занимали  терри- 
тор!и  древняго  Рима  и  полагали  начатки  своей  государственности. 
Исходные  моменты  западно-европейской  истор1и,  иначе  говоря,  на- 
чальный пер10дъ  средней  истор!и  занималъ  вниман1е  многихъ  евро- 
пейскихъ  ученыхъ,  и  выводы  посл"Ьднихъ  даютъ  готовый  матер1алъ 
для  нашихъ  ц-Ьлей.  Остановимся  на  этихъ  выводахъ. 

1* 
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Существуетъ  научная  теор!я,  по  которой  какъ  характеръ  нын^Ьшней 
французской  нац1И,  такъ  и  особенности  политическаго  устройства  и 
быта  французовъ  объясняются  преемствомъ  отъ  народа,  который 
жилъ  прежде  нихъ  на  почвЪ  Франц1и.  Это  были  кельты  или  галлы, 
давш1е  и  стран'Ь  имя  Галл1и.  Им'Ьется  весьма  живая  характеристика 
этого  племени  въ  сочинен1и  Юл1я  Цезаря,  который  9  л'Ьтъ  провелъ 
между  галлами,  усп^лъ  хорошо  узнать  ихъ  и  написалъ  истор1ю 
своихъ  войнъ  съ  ними.  Онъ  описываетъ  галловъ  какъ  народъ  въ 
высшей  степени  легкомысленный,  падк1Й  до  новостей,  всегда  д'Ьй- 
ствующ1Й  подъ  первымъ  впечатл'Ьн!емъ.  БолЪе  всего  они  увлекались 
собой,  отличались  необыкновеннымъ  нац!ональнымъ  тш,еслав1емъ, 
заносчивостью  и  хвастливостью.  Война  была  любимымъ  ихъ  заня- 
т1емъ,  они  вели  войну  для  войны  и  военной  славы.  Бывало,  ра- 
ненный галлъ  самъ  расширялъ  рану,  чтобы  она  казалась  шире. 
Военное  д'^ло  и  искусство  говорить  громк!я  фразы — самыя  вырази- 
тельныя  черты  галловъ.  Въ  политическомъ  устройстве  ихъ  древн1е 
указываютъ  так1я  черты,  которыя  сближаются  съ  французскими. 
Галльское  сослов1е  военныхъ  людей  или  всадниковъ  (е^и^^:е5)  напо- 
минаетъ  рыцарей,  брейры  или  племенные  князья,  содержащ1е  много- 
численную дружину,  иногда  доходящую  до  10.000,  сходны  съ  средне- 
вековыми баронами.  Кл1ентельныя  отношен1я  одного  племени  къ 
другому  похожи  на  феодальную  зависимость;  могущественный  классъ 
духовенства,  влад^ющаго  светскою  властью,  напоминаетъ  римское 
папство.  Вс"Ь  эти  черты  дали  происхожден1е  теор1'и,  которая  объ- 
ясняетъ  мног!е  факты  французской  истор!и  заимствован!ями  отъ 
кельтовъ.  Заключен!я  о  близкомъ  сродстве  нынешнихъ  францу- 
зовъ съ  древними  кельтами  сделались,  можно  сказать,  общимъ  м^- 
стомъ.  И  т^мъ  любопытнее  эта  научная,  а  въ  н^которыхъ  случаяхъ, 
и  политическая  теор1я,  что  прямой  физ!ологической  преемственности 
между  этими  двумя  народами  нельзя  установить. 

Какъ  бы  то  ни  было,  самая  блестящая  характеристика  францу- 
зовъ, какую  можно  только  указать,  сделана  подъ  вл1ян1емъ  Цезаря. 
Такова  страница  Токвиля,  „Старый  порядокъ  и  революц1я":  „Изъ  всехъ 
явлен1й  французской  истор!и  наиболее  страннымъ  и  наиболее  не- 
обыкновеннымъ кажется  самъ  французск1й  народъ.  Былъ  ли  когда  на 
свете  народъ  более  исполненный  контрастоЛ>  и  более  способный 
вдаваться    въ    крайности,    более    руководящ1йся  чувствами    и    менее 
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принципами,  СТ0ЯЩ1Й  то  много  выше,  то  много  ниже  общаго  уровня 
челов-^чества,  народъ  столь  неизм'Ьнный  въ  главныхъ  своихъ  чер- 
тахъ,  что  его  легко  можно  узнать  въ  разсказахъ  Цезаря,  и  столь 
перем'^нчивый  въ  своихъ  ежедневныхъ  помыслахъ  и  наклонностяхъ, 
что  нер-Ьдко  онъ  самъ  для  себя  становился  неожиданнымъ  зр-Ьли- 
щемъ,  и  самъ,  не  мен-^е  иностранцевъ,  принужденъ  изумляться  при 
вид^  собственныхъ  д-Ьлъ  своихъ;  народъ  бол-^е  привязанный  къ 
своему  дому  и  къ  своимъ  привычкамъ  и,  вм-^сгЬ  съ  гЬмъ,  бол"Ье 
способный  все  изм-Ьнять  и  идти  на  край  св^та,  коль  скоро  онъ  вы- 
шелъ  изъ  обычной  своей  колеи;  непокорный  по  самой  своей  на- 
тур"^ и  уживающ!йся  съ  произвольнымъ  и  насильственнымъ  пра- 
влен1емъ  одного  лица  гораздо  охотн-^е,  ч^Ьмъ  съ  разумнымъ  и  сво- 
боднымъ  правлен1емъ  лучшихъ  гражданъ;  никогда  не  свободный 
настолько,  чтобы  нельзя  было  поработить  его,  и  никогда  не  порабо- 
щенный такъ,  чтобы  онъ  не  могъ  свергнуть  съ  себя  иго;  не  знающ1й 
границы  ни  въ  рабств-Ь,  ни  въ  свобод-Ь;  годный  на  все,  но  стоящт 
на  высшей  степени  совершенства  только  въ  военномъ  д'Ьл-Ь;  народъ, 
бол-^е  преклоняющ1Йся  передъ  случаемъ,  передъ  силой,  передъ 
усп"Ьхомъ  и  блескомъ,  ч-^мъ  предъ  истинной  славой;  бол-^е  способный 
къ  героизму,  ч-Ьмъ  къ  доброд-^тели;  къ  ген1альности,  ч-^мъ  къ  здраво- 
мысл1ю;  къ  составлен1ю  колоссальныхъ  замысловъ,  ч-Ьмъ  къ  совер- 
шен1ю  великихъ  предпр1ят1й:  самая  блестящая  и  самая  опасная  нац1Я 
въ  Европ'6,  поперем"Ьнно  возбуждающая  къ  себ"Ь  удивлен1е,  нена- 
висть, жалость,  страхъ,  но  никогда  не  равнодуш1е". 

Н-Ьтъ  сомн-Ьн1я,  что  эта  блестящая  характеристика  французовъ, 
въ  значительной  дол'Ь  подсказанная  Цезаремъ,  представляетъ  собой 
известное  научное  увлечен1е;  во  всякомъ  случа-Ь,  Токвиль  и  гЬ  исто- 
рики, которые  сл'Ьдуютъ  его  направлен1Ю,  видятъ  во  французской 
истор1и  развит1е  тЬхъ  основныхъ  народныхъ  началъ,  которыя  харак- 
теризуютъ  древнихъ  кельтовъ.  Ни  вл1ян1е  Рима,  ни  германск1я  посе- 
лен!я  въ  Галл1и,  ни  католическая  церковь  не  им-Ьютъ  съ  этой  точки 
зр"Ьн1я  существеннаго  значен1я  въ  построен1И  французской  истор|'и  и 
французскихъ  учреждент. 

Такова  сила  фактовъ,  представляющихся  наблюден1Ю  при  срав- 
нен1и  кельтовъ  съ  французами,  что  передъ  ними  не  устоялъ  высо- 
чайш!й  авторитетъ  прошлаго  в%ка  въ  исторической  наук-Ь,  Моммсенъ. 
Въ  его  характеристик'Ь    древнихъ    кельтовъ  можно  между    строками 
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читать  приговоръ  современнымъ  французамъ.  „При  многихъ  солид- 
ныхъ  и  еще  бол-Ье  блестящихъ  качествахъ  кельтская  нац!я  лишена 
той  глубокой  нравственной  основы,  на  которой  зиждется  все  ве- 
ликое и  прекрасное  въ  челов"Ьческомъ  развит1и.  Кельты  сильны 
двумя  качествами:  военнымъ  д-Ьломъ  и  краснымъ  словомъ.  Так1Я 
свойства  хорошаго  солдата  и  плохого  гражданина  объясняютъ  намъ 
тотъ  историческ1Й  фактъ,  что  кельты  поколебали  век  государства,  но 
сами  не  основали  ни  одного.  Что  бы  они  ни  начинали,  все  расплы- 
валось, какъ  весенн1й  сн-^гъ,  и  нигд-Ь  имъ  не  суждено  было  создать 
своей  культуры.  Въ  сильномъ  круговороте  Есем1рной  истор1и,  ко- 
торый безжалостно  сокрушаетъ  вс-Ь  народы,  не  кр-Ьпк1е  и  не  гибк!е 
подобно  стали,  кельты  не  могли  долго  держаться.  Судьба  ихъ— исчез- 
нуть, подобно  дрожжамъ  будущаго  развиля,  въ  политически  пре- 
восходящей ихъ  наи,1ональности".— Можно  легко  догадываться,  что 
отрицательныя  качества  кельтовъ  у  Моммсена  противополагаются 
положительнымъ  свойствамъ  германской  нац1и,  которая,  какъ  бол-Ье 
кр-Ьпкая  и  гибкая,  дала  перев-Ьсъ  германскимъ  народнымъ  нача- 
ламъ  въ  новой  истор1и.  Такимъ  образомъ,  въ  общихъ  чертахъ  легко 
предугадать  главныя  течен1я,  господствующ1я  въ  наук^  по  отношен1ю 
къ  западной  истор!и.  Особенности  кельтскаго  характера  многихъ 
подкупаютъ  въ  пользу  того  мн-Ьн1Я,  что  французская  истор1я  со  вс-Ьми 
ея  отлич1ями  въ  вЪрован!яхъ,  въ  военномъ  д-^лЪ,  въ  прав-Ь,  въ  со- 
словныхъ  отнощен1яхъ  и  т.  п.  можетъ  быть  объяснена  изъ  быта 
кельтовъ.  Придерживающ1еся  такого  воззр-кн1я,  которое  пр!обр-Ьтаетъ 
характеръ  нац1ональной  французской  теор1И,  нашли  себ^  весьма 
сильную  поддержку  въ  выводахъ  романской  школы,  по  которой 
сущность  среднев-Ьковаго  историческаго  развит1Я  сводится  въ  глав- 
ныхъ  чертахъ  къ  истор1и  романизац!и  новыхъ  народовъ. 

Рядомъ  съ  этимъ  направлен1емъ  стоитъ  другое,  которое  усма- 
триваетъ  основныя  черты  всего  строя  западной  истор1и,  не  исключая 
и  французской,  въ  особенностяхъ  быта  и  характера  жизни  древнихъ 
германцевъ.  Къ  счастью  для  этой  школы,  которую  можно  назвать 
н-Ьмецкой,  знаменитый  римск1й  историкъ  Тацитъ  (между  98—100  гг. 
христ1анской  эры)  описалъ  германцевъ  не  только  въ  подробностяхъ 
ихъ  быта,  но,  что  еще  важн-Ье,  съ  зам-Ьчательнымъ  сочувств1емъ  и 
восхвален1емъ  ихъ  народныхъ  чертъ.  Въ  высшей  степени  любопытно 
то,  что  у  Тацита  действительно  можно  находить  так1Я  свойства  быта 
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германцевъ,  которыя  прямо  могутъ  быть  прим^Ьнены  къ  н'Ьмцамъ 
среднихъ  в'Ьковъ.  Особенно  им"Ьется  въ  виду  описан1е  дружиннаго 
быта.  „Окружать  себя  толпой  избранныхъ  юношей  считается  досто- 
инствомъ,  украшен1емъ  во  время  мира,  охраной  на  войн-Ь.  Почетъ 
и  слава  не  только  въ  своемъ  кол"Ьн'Ь,  но  и  у  сос"Ьднихъ  народовъ 
тому,  кто  отличается  числомъ  и  храбростью  дружины.  Во  время  сра- 
жен1я  для  предводителя  считается  позоромъ  не  превосходить  всЬхъ 
храбростью,  и  для  дружины  постыдно  отставать  отъ  предводителя. 
Ибо  ожидаетъ  безслав1е  и  позоръ  на  всю  жизнь  того,  кто  остался 
на  пол"Ь  сражен1я  живымъ,  потерявъ  предводителя.  Защищать  и 
оборонять  его,  своими  подвигами  возвеличивать  его  славу  считается 
священною  обязанностью.  Предводители  сражаются  изъ-за  славы, 
дружина — за  предводителя.  Если  родное  племя  ц"Ьпен"Ьегь  въ  про- 
должительномъ  мир'Ь  и  праздности,  знатные  юноши  стремятся  къ 
гЬмъ,  которыя  ведутъ  войну,  ибо  не  любъ  этому  народу  покой,  въ 
опасностяхъ  легче  пр1обр-Ьтается  слава,  да  и  нельзя  иначе  содержать 
большую  дружину,  какъ  насил1емъ  и  войной.  Дружинники  полу- 
чаютъ  отъ  предводителя  коня  и  кровавую  поб"Ьдоносную  фрамею, 
жалованьемъ  не  пользуются,  но  им"Ьютъ  готовое  содержан1е  и  по- 
м^щен1е". 

Приведенное  м-^сто — находка  для  гЬхъ,  кто  пожелалъ  бы  гене- 
тически объяснить  происхожден1е  среднев-кковыхъ  учрежден1й:  отно- 
шен1е  сен1ора  къ  вассалу,  рыцарство  и  вообще  тотъ  характеръ 
личныхъ  отношен1й,  которымъ  такъ  отличается  средневековое 
устройство. 

Изъ  предыдущего  можно  усмотр"Ьть,  что  истор!Я  французовъ  и 
германцевъ  основан1ями  своими  покоится  на  двухъ  теор1яхъ:  съ 
одной  стороны,  что  романизованные  кельты  опред'Ьлили  характеръ 
французовъ,  а  съ  другой — что  тацитовск1е  германцы  заключаютъ  въ 
себ-Ь  существенные  элементы  для  объяснен!я  германской  истор1И.  Въ 
смысле  исторической  эволюши  эти  нац1ональныя  школы  предста- 
вляютъ  въ  себ-Ь  сильно  уязвимыя  м-^ста.  Если  существенныя  осо- 
бенности среднев-Ьковаго  строя  даны  формами  жизни  кельтовъ  или 
германцевъ,  то  зач"Ьмъ  понадобился  длинный  пер10дъ  развиля  въ 
8  или  9  в-^ковъ,  чтобы  этимъ  формамъ  развиться  въ  среднев-Ьковый 
феодализмъ.  Почему  же  сен1оры  и  вассалы  съ  наследственными  при- 
вилег1ями  и  съ  присягой  на  верность   частному  лицу  появляются  въ 
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X  в'Ьк'Ь?  Наконецъ,  существуетъ  такая  научная  теор1я,  которая  вообще 
не  придаетъ  существен  на  го  значен!я  индивидуальнымъ  отлич1Ямъ  и 
характеристикамъ  народовъ;  въ  основ-Ь  ея  лежитъ  мысль,  что  вс^ 
народы  проходятъ  одинаковыя  стад1и  развит1я.  Сравнительно-истори- 
ческ1й  методъ,  берущ1Й  аналог1и  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  и  изъ  различ- 
ныхъ  эпохъ,  принесъ  уже  много  важныхъ  научныхъ  результатовъ  и 
сталъ  прим-^няться  во  вс-Ьхъ  ученыхъ  литературахъ.  Для  дальн-Ьй- 
шихъ  ц-^лей  нашихъ  онъ  им-^етъ  особенную  важность,  и  потому 
позволимъ  себ-^  указать  существенные  выводы,  добытые  представите- 
лями этого  направлен1я. 

Прежде  всего,  говорятъ  приверженцы  упомянутаго  направлен1я, 
нужно  считать  большой  ошибкой  то  мн'Ьн1е,  по  которому  истор1я 
развит1я  европейскаго  челов-^чества  обрывается  съ  паден1емъ  Западной 
римской  импер1и  и  вновь  начинается  черезъ  н'Ькоторый  пер10дъ  вре- 
мени въ  истор1И  ново-европейскихъ  народовъ.  Эти  новые  народы  не 
принесли  съ  собой  никакихъ  культурныхъ  элементовъ,  которыхъ  бы 
не  было  въ  Римской  импер1и.  Все,  что  представляли  они  въ  себ'Ь 
оригинальнаго  и  самобытнаго,  въ  общемъ  было  слишкомъ  слабо  и 
неустойчиво  и  не  могло  противостоять  правильно  организованнымъ 
и  хорошо  приспособленнымъ  общественнымъ  формамъ  римской 
жизни.  Напрасно,  дал'Ье,  думаютъ,  что  Римъ  душилъ  и  т'Ьснилъ 
своихъ  подданныхъ.  Напротивъ,  императорск1й  пер1одъ  благопр!ят- 
ствовалъ  развит1ю  провинц1й,  вызвалъ  въ  нихъ  богатую  производи- 
тельность и  торговлю  и  сослужилъ  высокую  воспитательную  роль 
для  новыхъ  народовъ.  Эти  посл^дн1е,  осЬвъ  въ  пред^лахъ  импер1И, 
воспользовались  готовыми  формами  общежит!я  и  стали  къ  нимъ 
прим'Ьняться.  Типическ!я  особенности  западной  истор1И,  наприм'Ьръ, 
феодализмъ,  рыцарство,  зависимый  трудъ  земледельца  и  т.  п.  были 
подготовлены  римскимъ  развит1емъ,  а  не  даны  кельтами  или 
германцами.  Это  направлен1е,  придающее  главное  значен1е  въ  ново- 
европейскомъ  развит1и  римскому  вл1ЯН1Ю  и  отрицающее  всяк1е  пере- 
рывы въ  исторической  эволющи,  им'^етъ  особенный  интересъ  по 
своимъ  прикладнымъ  выводамъ.  Истор1я  западно-европейскаго  раз- 
ВИТ1Я  и  западной  культуры  признается  всеобщимъ  типомъ,  съ  кото- 
рымъ  должны  сообразоваться  всЬ  историческ1е  народы.  Одинаковый 
напоръ  варваровъ  на  рейнск1Я  и  дунайск1Я  границы  долженъ  сопро- 
вождаться и  одинаковыми  посл'Ьдств1Ями    на  Восток-Ь  и  Запад'Ь.    Вся 
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историческая  эволюц1я  ново-европейской  истор1и  направляется  однимъ 
и  т^мъ  же  путемъ  и  проходить  тй  же  стад1и.  Съ  этой  точки 
зр'Ьн1Я  и  феодал измъ  есть  всеобщ1й  законъ,  котораго  не  можетъ 
миновать  ни  одинъ  историческ1Й  народъ. 

Не  трудно  понять,  что  германская  и  кельтская  теорт  основы- 
ваются, по  существу,  на  весьма  несложныхъ  наблюден1яхъ.  Въ  X  в. 
во  всЬхъ  западныхъ  государствахъ  наблюдается  одинъ  общ1Й  укладъ 
внутренней  жизни:  деревня  и  помещичья  усадьба  находятся  между 
собой  въ  т'Ьхъ  же  зависимыхъ  отношен1яхъ  въ  Герман1И,  равно  во 
Франц1и  И  въ  другихъ  странахъ;  пом'Ьщикъ  везд'Ь  одинаково  стре- 
мится стать  государемъ.  Въ  этой  тенденц|и  мы  видимъ  утвержден|"е 
того  порядка  вещей,  который  изв'Ьстенъ  подъ  именемъ  феодализма, 
и  который  д"Ьйствительно  служитъ  самымъ  существеннымъ  и  все- 
общимъ  признакомъ  западнаго  развит1я.  Господство  и  всеобщность 
феодализма  на  Запад-Ь  въ  средн1е  в'Ька,  несомн-^нно,  было  главнымъ 
мотивомъ  для  западныхъ  ученыхъ  въ  построен!яхъ  ими  всей  своей 
истор1И.  Изв'^ст!я  Тацита  о  германской  дружин^^,  объ  особомъ  обряд^Ь 
вступлен1Я  въ  дружину,  наконецъ,  о  в-Ьрности  членовъ  дружины 
своему  предводителю  такъ  хорощо  гармонировали  съ  отношен1ями  вас- 
сала къ  сен1ору,  съ  обрядомъ  посвящен1я  въ  рыцари  и  проч.,  что 
естественно  было  вид-Ьть  начатки  среднев'Ьковыхъ  учрежден1Й  у  гер- 
манцевъ  временъ  Тацита.  Точно  также  представляемая  Цезаремъ 
картина  политической  борьбы  у  кельтовъ,  въ  которой  бол-^е  могу- 
щественные князья,  влад-^я  тысячами  военныхъ  людей,  достигали 
принципата,  и  въ  которой  кл1ентельныя  отнощен1я  ц'ёлыхъ  племенъ 
и  СОСЛОВ1Й  такъ  напоминаютъ  феодальную  зависимость  ц"^лыхъ  тер- 
ритор1й,  естественно  должна  была  подкупать  въ  пользу  предполо- 
жен1Я,  что  основы  феодализма  скрываются  въ  быту  кельтовъ,  опи- 
санныхъ  Цезаремъ.  Что  касается  романской  теор1и,  объяснен1е  харак- 
терныхь  явлен1Й  западно-европейскаго  развит1я  въ  ней  исходить  изь 
признан1Я  всеобщности  н"Ькоторыхъ  историческихь  законовъ. 

Представители  романской  теор1и  или  романисты  настаивають  на 
томъ  положен1и,  что  новые  народы  не  могли  ничего  противопоста- 
вить римской  культур'Ь  и  невольно  подчинились  г^мъ  услов!ямъ 
быта,  которыя  находили  среди  романизованныхь  населен|й  Итал1и, 
Галл1и,  Испан1и  и  частью  Герман1и.  Ничего  не  противопоставивь  ро- 
манскому   вл1ян1Ю,    новые    народы    ничего   своего    не  привнесли  въ 

Внмнт1йсхаа  Иипер1||,  т.  I.  * 
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истор1Ю.  Римъ  естественнымъ  путемъ  пришелъ  бы  къ  той  формЪ 
быта,  какая  характеризуетъ  средн1е  в%ка.  Такое  положен1е  весьма 
пригодно  къ  устранен1ю  крайностей  упомянутыхъ  нац!ональныхъ 
теор!й,  но  само  по  себЪ  оно  также  не  объясняетъ  всего  разнообраз1я 
Явлен1Й  въ  истор!и.  Въ  основу  этого  положен1я  поставленъ  законъ 
естественнаго  развит1Я  европейскаго  челов-кчества.  Въ  той  м-Ьр-Ь,  какъ 
новые  народы  воспринимали  плоды  римской  образованности,  они 
становились  гибкимъ  и  послушнымъ  матер!аломъ,  который  былъ 
формируемъ  романизмомъ  по  его  собственнымъ  склонностямъ. 

Если  поставимъ  зопросъ  шире  и  будемъ  вести  р'Ьчь  о  всем1рной 
истор1и,  то  найдемъ,  что  указанныя  теор1и  удовлетворительны  для  объ- 
яснен1я  лишь  частныхъ  истор!й,  а  не  всеобш,ей.  Усп^кхами  изучен'^  все- 
общей истор!и  мы  обязаны  исключительно  западнымъ  ученымъ.  По- 
нятно, что  западно-европейск1я  теорж  им'Ьютъ  и  у  насъ  широкое  прим-Ь- 
нен1е,  вл1яя  на  разработку  даже  нашей  собственной  истор!и.  Нужно  ли 
говорить,  что  нац1ональныя  теор!и  представляютъ  собой  выражен1е 
нац1ональныхъ  и  политическихъ  тенденц1Й;  можно  ли  сомн-^ваться, 
что  въ  оц'Ьнк-Ь  факторовъ,  вл1яюш,ихъ  на  развит!е  европейской 
истор1и,  западная  наука  дала  преобладан1е  т-^мъ,  которые  выражаютъ 
западныя  народныя  начала?  Но,  конечно,  не  трудно  доказать,  что 
западная  истор1я  не  вполн-^  одно  и  то  же,  что  европейская  истор1я, 
а  тЪмъ  бол'Ье  не  всеобш,ая,  и  что  въ  посл'Ьдней  мсгутъ  оказаться 
важными  так1е  факторы,  которые  не  им^кютъ  прини,ип1альнаго  зна- 
чен1Я  въ  первой.  Если  мы  пожелаемъ  установить  обш,1я  схемы  ново- 
европейскаго  развит1я,  то  должны  будемъ  отнестись  съ  одинаковымъ 
вниман1емъ  къ  фактамъ  западно-  и  восточно-европейской  истор1и, 
иначе  наше  построен1е  будетъ  односторонне  и  нев"Ьрно.  Такъ,  если  бы 
мы,  желая  указать  особенности  историческаго  развит1я  славянскаго 
племени,  собрали  для  этого  матер1алъ  только  въ  польской  истор1и, 
то  наша  теор1я  была  бы  не  в'^рна  въ  томъ  отношен!и,  что  истор1И 
другихъ  славянъ  могутъ  представлять  так1я  стад1и  развит1я,  какихъ 
н^тъ  у  поляковъ. 

Западная  историческая  наука  въ  своихъ  построен1яхъ  отпра- 
вляется изъ  двухъ,  собственно  говоря,  наблюден1й:  одно  дано  изуче- 
н1емъ  Западной  римской  импер1и  и  отношен1Й  ея  къ  новымъ  наро- 
дамъ,  другое  получается  изъ  истор1и  германцевъ,  французовъ,англи- 
чанъ  и  др.  посл"Ь  эпохи  великаго  переселен1я;   но  этихъ   наблюден1й 
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не  достаточно  для  заключен1Й  объ  общихъ  законахъ  европейскаго 
развит1я.  Кто  считаетъ  ихъ  достаточными,  тотъ  смотритъ  на  народы 
не-германской  и  не-романской  расы  какъ  на  ненужный  служебный 
придатокъ,  съ  которымъ  не  стоить  много  церемониться.  Въ  запад- 
ныхъ  историческихъ  системахъ  н-^тъ  м-кста  наблюден1ямъ  надъ  исто- 
р1ей  Визант1йской  импер1и  и  ея  отношен!й  къ  новымъ  народамъ  и 
надъ  истор1ей  грековъ  и  славянъ,  персовъ,  арабовъ  и  другихъ  вос- 
точныхъ  народовъ  посл'Ь  паден1я  Западной  импер1и.  Самымъ  очсвид- 
нымъ  и  безспорно  важн'Ьйшимъ  насл'Ьд1емъ,  зав'^щаннымъ  древнимъ 
м1ромъ  среднимъ  и  новымъ  в"йкамъ,  нужно  признать  самый  фактъ 
суш,ествован1Я  въ  Европ^Ь  романскихъ  народностей.  Нын'Ьшн1е  ита- 
льянцы, французы,  испанцы  и  румыны  не  суть,  конечно,  потомки 
старыхъ  римлянъ,  но  они  и  не  германск1е  готы  и  лангобарды,  не 
франки  и  не  свевы  и  вестготы,  это  олатыненные,  т. -е.  романизован- 
ные германцы.  Что  разлагающ1Йся  якобы  Римъ  императорской  эпохи 
заключалъ  въ  себ"^  громадный  запасъ  жизненныхъсилъ,  это  видимъ 
изъ  того,  что  новые  народы  не  выказали  сопротивлен1я  культурному 
римскому  ВЛ1ЯН1Ю,  И  вс^  были  увлечены  потокомъ  романизац1и. 
Нельзя  думать,  что  романизац1я  была  распространяема  только  ору- 
ж1емъ  и  насил1емъ;  н-^тъ,  римская  власть  давала  и  преимущества, 
которыми  не  могли  не  дорожить  новые  народы.  Не  вся  сила  рим- 
ской политики  заключалась  въ  знаменитомъдевиз'Ь:  с]1у1с1е  е1  1трега, 
т. -е.  ум'Ьй  разд'Ьлить  интересы  подвластнаго  населен1Я,  и  тогда  легко 
будетъ  управлять.  Стало  уже  известно,  что  Римъ  многимъ  и  посту- 
пался съ  пользу  подвластныхъ  населен1й,  стараясь  сд"^лать  мало 
зам'Ьтной  утрату  нац!ональной  свободы  и  переходъ  подъ  чуждую 
власть.  Принято  говорить,  что  заслуга  римской  импер1и  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  она  романизовала  новые  народы.  Это  значить, 
что  импер1я  открывала  новымъ  народамъ  доступъ  къ  тЬмъ  благамъ 
культуры,  которыя  были  выработаны  совокупными  усил1ями  эллино- 
римскаго  м1ра;  это  значить,  что  Римъ  предоставлялъ  своимъ  под- 
даннымъ  свободный  доступъ  къ  образован!ю,  къ  почетнымъ  долж- 
ностямъ  и  пооидрялъ  ихъ  предпринимать  административныя,  эконо- 
мическ1Я  и  политическ1я  реформы  въ  ихъ  собственныхъ  областяхъ. 
Галл1я  и  Испан1я  давали  Риму  императоровъ,  выставляли  ученыхъ  и 
поэтовъ.  Латинск1Й  языкъ  становится  господствующимъ  языкомъ 
образованныхъ    сэслов1Й    въ   провинц1яхъ;    римская    в"Ьра    см"Ьняетъ 
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народныя  в'Ьрован1я,  жертвенникъ  Рима  и  Двгуста  д-Ьлается  поли- 
тическимъ  и  религ1ознымъ  центромъ  въ  городахъ  варварскихъ. 
Римское  право  и  римская  система  землевлад"Ьн1я  безъ  особенной 
борьбы  завоевываютъ  себ'Ь  твердое  положен1е  въ  варварскихъ  зе- 
мляхъ.  Но  нужно  быть  осторожнымъ  при  оц'Ьнк'Ь  области  д'^йств1я 
романизац1и.  Римск1я  постройки,  театры,  бани  и  т.  п.  памятники 
римской  пластики,  архитектуры  и  живописи  находятся  по  всей  об- 
ласти римскаго  политическаго  вл1ЯН1Я  до  Трира,  Страсбурга  и  Майнца. 
ЗдЪсь  были  опорные  пункты,  зд'Ьсь  стояли  лег10ны,  на  долю  кото- 
рыхъ  падаетъ  значительная  часть  усп'Ьховъ  распространен1я  римскаго 
языка  у  германцевъ.  Прочно  также  было  римское  вл1ян1е  на  Дунаъ, 
и  тЬмъ  любопытнее  сл'Ьды  его  на  Балканскомъ  полуостров"Ь,  что 
римское  зд'Ьсь  господство  было  не  такъ  продолжительно.  Итакъ, 
романизац1Я  должна  быть  признана  могущественнымъ  факторомъ 
истор1и  западныхъ  народовъ;  но  она,  во-первыхъ,  не  въ  состоян1и 
объяснить  строй  западно-европейской  истор1и,  во-вторыхъ,  она  не 
простирается  на  всю  Европу. 

Въ  то  время,  какъ  Западъ  въ  лиц^Ь  нын'Ьшнихъ  романскихъ  и 
романизованныхъ  народовъ  воспринималъ  и  усваивалъ  себЪ  разно- 
образныя  вл1ян1я  Рима,  Востокъ  обнаружилъ  значительное  упорство 
въ  этомъ  отношен!и,  выставивъ  противъ  романизац1и  потокъ  мЪст- 
ныхъ  особенностей:  особую  культуру,  языкъ,  право,  словомъ,  нац1о- 
нальныя  особенности.  На  первомъ  м'ЬсгЬ  стоитъ,  конечно,  Грец1я, 
хотя  и  слабая  политической  силой,  но  гордая  своей  старой  культурой, 
некогда  возобладавшей  даже  въ  Рим'Ь,  им-Ьвшая  свой  развитой  языкъ 
и  в'^ковыя  историческ1я  традиц!и.  Рядомъ  съ  Грец1ей  нужно  поста- 
вить восточныя  римск!я  провинщи:  Малую  Лз1ю,  Сир1ю,  Палестину, 
Месопотам1ю  и  Египетъ.  Не  въ  томъ,  конечно,  нужно  искать  причину 
ослаблен1я  романизац1и  въ  названныхъ  областяхъ,  что  онЪ  меньше 
подвергались  прямымъ  возд-Ьйств!ямъ  латинскаго  языка  или  рим- 
скаго права,  а  въ  томъ,  что  греки,  египтяне,  сир!йцы  и  друг1е  на- 
роды оказались  въ  состоян1и  выдержать  борьбу  съ  романскимъ  те- 
чен!емъ,  выставивъ  въ  отпоръ  ему  не  менЪе  жизненныя  нац10наль- 
ныя  культурныя  течен!я.  Въ  той  же  степени  была  неудачна  романи- 
зац1я  въ  отношен1и  къ  т-^мъ  славянамъ,  которые  входили  въ  сноше- 
Н1Я  съ  импер1ей.  Славянамъ  предстоялъ  выборъ  между  римско-като- 
лическими   вл1ян1ями    и    противоположными    имъ;    что    выборъ    ихъ 
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СКЛОНИЛСЯ  не  въ  пользу  романизма,  этимъ.  съ  одной  стороны,  опре- 
д"кпился  характеръ  ихъ  истор!и,  съ  другой  нам-Ьчались  особенности 
историческаго  развит!я  ц"Ьлой  половины  европейскаго    челов'Ьчества. 

Восточная  импер1я.  отд'Ьлившись  отъ  Западной,  прежде  всего 
отм^Ьчаеть  свои  историческ1я  тендент'и  принят1емъ  греческаго  языка 
своимъ  оффиц1альнымъ  языкомъ,  этимъ  уже  дано  было  вн'Ьшнее 
выражен1е  преобладан1ю  эллинскихъ  элементовъ  надъ  роман- 
скими. Дал-Ье,  Восточная  импер1я  разр^шаетъ  проблему,  которой  не 
удалось  разр'Ьшить  Западной, — она  ужилась  съ  новыми  варварскими 
элементами,  вступивъ  съ  ними  въ  такой  родъ  соединен1я,  который 
не  удался  на  Запад"^.  Наконецъ,  Восточная  импер1Я  по  своему  этно- 
графическому составу  и  по  своимъ  учрежден1ямъ  представляетъ  въ 
себ'Ь  протестъ  противъ  того  утвержден1Я,  что  типъ,  по  которому  сло- 
жилась западно-европейская  истор1я.  есть  универсальный  типъ.  И. 
конечно,  было  бы  ошибочно  строить  теор1И  историческаго  развит1Я 
народовъ,  исходя  исключительно  изъ  фактовъ  западной  истор1И  и 
пренебрегая  восточно-европейской,  т. -е.  ц-Ьлой  половиной  подлежа- 
щаго  изучен1ю  матер1ала.  Восточная  импер1Я  перестаетъ  быть  про- 
должен1емъ  римской  съ  VII  и  въ  особенности  съ  VIII  В"^ка,  она  ста- 
новится съ  гЬхъ  поръ  представительницей  византинизма.  На  этой 
ступени  развит1я  она  можетъ  быть  сравниваема  съ  римской  импе- 
р1ей  Карла  Великаго;  какъ  посл'Ьдняя  образовалась  изъ  сочетан1Я 
нац1ональныхъ  германскихъ  началъ  и  романскихъ  элементовъ,  такъ 
и  Визант1Йская  импер1я  произошла  изъ  взаимод%йств1я  греко-рим- 
скихъ  и  разнообразныхъ  варварскихъ  элементовъ.  Формальный  парал- 
лелизмъ  главныхъ  фактовъ  западно-европейской  и  визант1Йской  исто- 
р|и  можетъ  подкупить  въ  пользу  того  мн-Ьн1я,  что  формы  западнаго 
развит1Я  вполн'Ь  соотв'Ьтствуютъ  восточнымъ.  Но  стоить  обратить 
вниман1е  на  подробности,  и  Д"Ьло  получаетъ  совсЬмъ  иной  видъ. 

Въ  отношен1яхъ  новыхъ  народовъ  къ  импер1и  нужно  различать 
двоякаго  рода  случаи:  или  варвары  насильно  врывались  въ  импер- 
СК1Я  области  и  располагались  въ  нихъ  на  временное  или  постоянное 
жительство,  или  же  поселен1'е  совершалось  по  взаимному  согла- 
шен1ю  и  договору.  Въ  посл^днемъ  случа"Ь  народъ  свободно  распо- 
лагался или  въ  завоеванной  имъ  области,  или  въ  такой,  которая  ему 
была  указана  императорскимъ  правительствомъ  на  изв"Ьстныхъ  усло- 
в1яхъ.  Главной  задачей  импер1и  въ  томъ  и  въ  другомъ  случае  было 
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установить  съ  варварами  бол'Ье  или  менЪе  сносный  родъ  сожитель- 
ства, сос"Ьдства  или  союза.  Отъ  фактическаго  порабощен1я  новыхъ 
народностей,  неудержимо  напиравшихъ  на  рейнск1я  и  дунайск1Я  гра- 
ницы, импер1Я  отказалась  уже  въ  IV  в.  Самымъ  критическимъ  момен- 
томъ  нужно  считать  начало  V  в.,  когда  Востокъ  и  Западъ  одинаково 
находились  въ  рукахъ  варварскихъ  предводителей.  Это  было  время 
правлен1я  д-Ьтей  0еодос1я  Великаго,  Лркад!я  и  Гонор1Я,  но  во  глав-^ 
стояли  Руфинъ  и  Стилихонъ.  Тогда  въ  первый  разъ  готы  начинаютъ 
см'Ьлыя  нападен1я  на  Итал1ю.  Аларихъ  и  Лтаульфъ  въ  410  г.  взяли 
Римъ  и  сделались  обладателями  импер!и,  тогда  же  друг1е  варвары 
прорываются  за  Рейнъ  и  овлад'Ьваютъ  Галл1ей.  Лларихъ  не  остается 
въ  Рим-Ь  („варвары  боялись  городовъ,  какъ  могилъ"),  Лтаульфъ 
униженно  проситъ  императора  дать  ему  руку  сестры  его  и  указать, 
какимъ  образомъ  готы  могутъ  служить  интересамъ  Рима.  Я  беодо- 
рихъ  Велик1й  писалъ  императору:  „Богу  угодно  было,  чтобы  я  на- 
учился правительственной  наук'Ь  въ  вашей  импер1и.  Наше  королев- 
ство— подражан1е  вашему;  мы  превосходимъ  друг1е  народы  тЪмъ,  что 
подражаемъ  вамъ".  Импер1я  н'Ьсколько  разъ  лежала  у  ногъ  варвар- 
скихъ победителей  задолго  еш,е  до  такъ  называемаго  паден1я  Западной 
импер!и,  но  престижъ  имени  римской  импер!и  наводилъ  чары  на 
завоевателей  и  гналъ  ихъ  изъ  поб-Ьжденнаго  Рима.  Съ  этой  точки 
зр"Ьн1я  отношен1я  одинаковы  какъ  на  Востоке,  такъ  и  на  Запад'Ь. 
Разница  та,  что,  лишенный  преимуидества  быть  столицей  импер1и, 
Римъ  съ  половины  V"  в.  теряетъ  свой  престижъ,  и  на  томъ  м'Ьст"Ь, 
га^  была  импер1я,  начинаютъ  зарождаться  этнографическ!я  группы, 
которымъ  предстояло  выработать  формы  политической  жизни.  Между 
тЪмъ,  столица  Восточной  импер1и  пережила  крушен!е  Рима  и  должна 
была  на  ВостокЪ  и  ЗападЪ  продолжать  по  отношен1ю  къ  варварамъ 
д^ло  импер1и.  Несмотря  на  сильный  потокъ  романизац1и,  увлекш1й 
своимъ  течен1емъ  новые  народы,  Западъ  теряетъ  связь  со  своимъ 
центромъ  и  переносить  историческ1Й  пульсъ  на  окраины,  въ  кельто- 
германск1я  и  германск1я  области.  На  Восток-^  Константинополь  оста- 
вался политическимъ,  культурнымъ  и  религ10знымъ  центромъ,  къ 
которому  постоянно  притекали  свеж1Я  силы,  и  у  котораго  никто  не 
могъ  оспаривать  его  первостепеннаго  значен1я.  Задача  обновлен1я 
древней  импер1и  принят1емъ  новыхъ  народовъ  разрешилась  на  Вос- 
токе гораздо  благопр1ятнее,    ч^мъ   на  Западе.    Въ  этомъ   отношен!и 
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главн^йше  им-^ется  въ  виду  славянская  колонизац1я.  Визант1йская 
импер1Я  не  только  нашла  способъ  воспринять  въ  себя  новые  этно- 
графическ1е  элементы,  т.-е.  поставить  варваровъ  въ  такое  положен1е, 
въ  которомъ  бы  они  съ  наибольшей  пользой  служили  ц'Ьлямъ 
импер1и,  но  еще  представила  опытъ  согласован!я  романизма  и  элли- 
низма съ  началами,  воспринятыми  отъ  новыхъ  народовъ. 

Около  времени  паден1я  Западной  импер1и  на  Восток^Ь  былъ 
составленъ  особый  законникъ,  въ  которомъ  римск1я  правовыя  воз- 
зр'кн1Я  согласованы  и  применены  къ  потребностямъ  восточныхъ  про- 
винц1й  импер1и.  Въ  VIII  в.  составленъ  другой  законодательный  па- 
мятникъ.  въ  которомъ  не  столько  римское  право  прим-^нено  къ 
потребностямъ  славянскихъ  населен1Й,  сколько  перед"Ьланъ  законъ  о 
сельскомъ  С0СЛ0В1И  согласно  съ  новыми  началами,  внесенными  въ 
импер1ю  новыми  подданными.  Оба  названные  памятника  им-^ютъ 
общее  значен»е;  они  показываютъ,  съ  одной  стороны,  как1я  пре- 
грады выставилъ  Востокъ  романизац1И,  съ  другой — оба  они  служатъ 
выражен1емъ  византинизма  и  показателемъ  заключающихся  въ  немъ 
понят1й.  Такъ  называемый  сир1йско-римск1й  законникъ,  открытый  въ 
1880  году,  им"Ьлъ  широкое  распространен!е  на  Восток-Ь  отъ  VI  до 
XIV  в-^ка.  Если  припомнимъ,  что  въ  томъ  же  VI  в-^к"^  Юстин!анъ 
предпринялъ  задачу  редактировать  старое  римское  законодательство 
и  собрать  объяснен1Я  римскихъ  юристовъ,  и  если  результаты  его 
д-Ьятельности — Пандекты  и  кодексъ — не  получили  абсолютнаго  при- 
м-Ьнен1Я  въ  Визант1йской  импер1и,  то  виной  тому  былъ,  между  про- 
чимъ,  указанный  выше  сир1йск1й  законникъ.  Онъ  составилъ  собой 
непреодолимую  преграду  для  распространен1я  Юстин1анова  кодекса, 
такъ  какъ  былъ  бол'Ье  практиченъ,  а  главное  прим"Ьненъ  къ  по- 
требностямъ и  интересамъ  восточныхъ  народовъ.  Такимъ  образомъ, 
распространен1ю  римскаго  права  на  Восток-Ь  была  положена  пре- 
града въ  конц-^  V  в'Ька. 

Подобная  же  переработка  римскаго  права  въ  интересахъ  разно- 
племеннаго  состава  импер1и  наблюдается  и  въ  посл-^дующ1е  пер1"оды. 
Особенный  интересъ  въ  этомъ  отношен1и  им-Ьютъ  сд-Ьды  славянскаго 
обычнаго  права  въ  визант1йскомъ  законодательств"^.  Въ  законо- 
дательств-Ь  VIII  в-^ка  являются  совершенно  неожиданныя  и  трудно 
объяснимыя  изъ  римскаго  права  новшества:  свободное  крестьянское 
сослов1е  и  свободное  мелкое    землевлад'Ьн1е.    Законъ   прим-^ненъ  къ 
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потребностямъ  населен1я,  живущаго  въ  общин"^  и  влад'Ьющаго  об- 
щинной землей.  Эти  новшества  въ  греческомъ  законодательномъ 
памятник'^,  изданномъ  визант1йскимъ  императоромъ,  характеризуютъ 
византинизмъ  и  показываютъ,  что  въ  немъ  заключены  и  славян- 
ск1я  правовыя  воззр'Ьн1Я,  и  сл'Ьды  славянскаго  быта. 

Итакъ,  отдавая  должное  романизац1и  въ  процессе  образован1я 
западно-европейской  государственности,  мы,  съ  другой  стороны,  не 
можемъ  не  придавать  значен1я  византинизму,  какъ  организующему 
началу  историческаго  развит1я  на  юго-восток-^  Европы.  Будемъ  спра- 
ведливы и  согласимся,  что,  если  романизмъ  формируетъ  франкское 
государство  и  лежитъ  важнымъ  факторомъ  въ  импер1и  Карла  В.  и 
Оттоновъ,  если  римск1я  правовыя  воззр'Ьн1я  оказываютъ  очень 
сильное  дЪйств'е  во  всей  истор!и  Запада,  то,  съ  своей  стороны,  ви- 
зантинизмъ становится  идеаломъ  славянскаго  царства,  къ  которому 
стремятся  передовые  славянск1е  народы;  съ  Юга  византинизмъ  дохо- 
дитъ  до  К1ева  и  Москвы,  по  визант1йскимъ  началамъ  складывается 
историческая  жизнь  восточно-европейскихъ  народовъ.  Въ  связи  съ 
византинизмомъ  стоитъ  распред-Ьлен1е  Европы  на  дв^Ь  половины: 
православную  и  католическую.  Словомъ,  византинизмъ  есть  истори- 
ческ|й  принципъ,  д'^йств1я  котораго  обнаруживаются  въ  истор1и  на- 
родовъ Юга  и  Востока  Европы;  этотъ  принципъ  заправляетъ  разви- 
Т1емъ  многихъ  народовъ  до  настоящаго  времени  и  выражаетъ 
особый  складъ  в"крован1Й  и  политическихъ  учрежден1Й,  и,  можно 
думать,  особый  видъ  организац1и  сословныхъ  и  земельныхъ 
отношен!й. 

Когда  мы  обсуждаемъ  какое-либо  событ1е  политической,  военной 
или  дипломатической  истор1и,  всегда  можемъ,  разложивъ  его  на  со- 
ставныя  части,  доискаться,  до  некоторой  степени,  причинъ,  давшихъ 
ему  изв^Ьстное  направлен!е.  Такъ,  можемъ  указать  н-Ькоторыя  при- 
чины неусп-^ха  Франц1И  въ  войн-Ь  съ  Прусс1ей,  или  до  некоторой 
степени  объяснить  неудачный  походъ  Наполеона  I  на  Росс1ю,  или, 
наконецъ,  нам-^тить,  хотя  бы  въ  общихъ  чертахъ,  причины  нашихъ  не- 
удачъ  въ  войн-^  съ  Япон1ей.  Но  гораздо  труднее  дается  пониман!е 
фактовъ,  относящихся  до  внутренней  истор1и.  Зд-ксь  гораздо  сложн^Ье 
составные  элементы,  меньше  зам-Ьтна  личная  инищатива;  зд"Ьсь,  на- 
конецъ, не  такъ  легко  опред-^лить  причины,  производящ1Я  то  или 
иное    сочетан1е    фактовъ.    Разум-^емъ    народные    в-Ьрован1я,  обычаи, 
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формы  общественной  жизни,  умственное  движен1е,  прогрессъ  и  упа- 
докъ  и  т.  п.  Сколько,  въ  самомъ  д'кп'Ь,  данныхъ  нужно  принять  въ 
соображен1е,  чтобы  объяснить  себ^,  почему  Франц1я  такъ  быстро 
оправилась  посл'Ь  безприм'^рной  въ  л'Ьтописяхъ  войны? 

И  между  гЬмъ  фактамъ  и  явлен1ямъ,  относящимся  до  истор1и 
культуры,  нельзя  не  придавать  р-Ьщительнаго  преимущества  тамъ, 
гд'Ь  р'Ьчь  идетъ  о  сравнительной  оц'Ьнк'Ь  развит1я  двухъ  половинъ 
Европы.  Убедительная  сила  ихъ  заключается  въ  томъ,  что  сравнен1ю 
могутъ  подвергаться  факты  одной  и  той  же  категор1и,  и  притомъ  не 
въ  одной,  а  въ  посл'Ьдовательныхъ  стад1яхъ  развит1Я,  отъ  первичной 
формы  до  вполн-^  законченной.  Можно  сравнивать  философское  и 
религ1озное  движен1е  на  Запад'Ь  и  Восток'Ь,  искусство  и  литературу, 
наконецъ,  формы  общественности  и  государственное  и  церковное 
устройство. 

Мы  возьмемъ  для  сравнен1Я  рядъ  фактовъ,  относящихся  къ  раз- 
ВИТ1Ю  общественности  на  Запад'к  и  Восток-Ь;  это  дастъ  намъ  случай 
высказать  н"Ьсколько  соображен1Й  по  поводу  того  историческаго  на- 
правлен1я,  которое  переноситъ  центръ  тяжести  въ  истор1и  на  изу- 
чен1е  экономическихъ  факторовъ  народнаго  хозяйства.  Названное  на- 
правлен1е  или  школа  оказала  большую  услугу  въ  особенности  гЬмъ, 
что  выяснила  первоначальныя  основан1я,  на  которыхъ  покоится 
среднев-^ковой  общественный  и  политическ1Й  складъ.  Сведя  эти 
основан1я  къ  неумолимому  закону  политической  эконом1и,  она  при- 
дала, какъ  кажется,  слишкомъ  важное  значен1е  этому  закону 
въ  ущербъ  наблюден1ямъ,  получаемымъ  изъ  истор1и  Восточной 
Европы. 

Западныя  л-Ьтописи,  законодательства  и  частные  акты  откры- 
ваютъ  одно  зам^Ьчательное  явлен1е  среднев"^ковой  жизни,  которое 
одинаково  повторяется  во  всЬхъ  слояхъ  общества.  Бол'^е  слабые  въ 
экономическомъ  отношен1и,  равно  какъ  ниже  другихъ  стоящ1е  по 
ссоимъ  гражданскимъ  правамъ  люди,  дабы  изб-^жать  разнаго  рода 
житейскихъ  невзгодъ,  поголовно  стремятся  отыскать  себ"Ь  защитника 
въ  лиц-Ь  богатаго  и  сильнаго  сосуда.  Это  весьма  распространенный 
актъ  коммендац1и,  которымъ  лица  низшихъ  сослов1Й  и  состоян1й 
принимали  на  себя  добровольную,  повидимому,  зависимость,  на  са- 
момъ же  д'Ьле  вступали  въ  кабалу.  Одни  вступали  въ  зависимость 
къ  королю,  друг1е — къ  частнымъ   лицамъ.    Кто  искалъ  защиты,  тотъ 
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обязывался  къ  послушан1Ю  и  разнаго  рода  повинностямъ  и  служб-^; 
кто  об-Ьщалъ  защиту,  тотъ  давалъ  соглас!е  оберегать  интересы  защи- 
щаемыхъ.  Этотъ  обычай  былъ  такимъ  общераспространеннымъ  и 
такъ  согласовался  съ  услов1ями  жизни,  что  тогдашн1е  законы,  пови- 
димому,  не  допускали  иного  состоян1я,  какъ  зависимое.  „Каждый, 
говорится  въ  одномъ  распоряжен!и  Карла  Великаго,  им'Ьетъ  право 
посл"^  смерти  своего  господина  рекомендовать  себя  другому".  Или 
еще:  „Вскмъ  дозволяется  держать  въ  своей  коммендац1И  свободныхъ 
людей".  Люди  благороднаго  происхожден1я  и  вообще  привилегиро- 
ванные классы  также  не  были  свободны  отъ  этого  акта  коммендац1И 
съ  тою  лишь  разницей,  что,  когда  знатный  германецъ  вступаетъ  въ 
личную  зависимость  короля  и  даетъ  ему  присягу  на  верность,  онъ 
выигрываетъ  этимъ,  ибо  получаетъ  больш1Я  преимущества  по  военной 
служб-^,  на  его  долю  перепадаетъ  много  благъ  по  управлен1Ю  про- 
ВИНЦ1ЯМИ,  по  почетнымъ  назначен1ямъ  и  т.  п.  Точно  также  поль- 
зуются уже  отъ  него  преимуществами  и  выгодами  и  т^  лица,  кото- 
рыя  находятся  у  него  въ  коммендащи. 

Таково  всеобщее  явлен1е,  происхожден1е  и  посл'Ьдств!я  котораго 
въ  высшей  степени  важны  для  всей  истор!и  западнаго  развит1я.  Въ 
сфер"Ь  земельныхъ  отношен!й  оно  постепенно  направляется  къ  тому, 
чтобы  подвести  все  крестьянское  населен!е  въ  зависимое  отъ  пом'Ь- 
щика-землевлад'Ьльца  состоян1е.  На  всемъ  пространств"^  Европы, 
куда  простиралась  романизац1я,  къ  VIII  в-Ьку  складывается  одинъ  и 
тотъ  же  типъ  соц1альный  и  экономическ1й:  пом'Ьщичья  усадьба  и 
кругомъ  нея  зависимыя  отъ  пом-Ьщика  крестьянск!я  селен1я,  жители 
которыхъ  находятся  въ  коммендащ'и  у  помещика,  отбывая  разныя 
натуральныя  и  денежныя  повинности  въ  его  пользу. — Часто  бывали 
случаи  отпущен1Я  на  волю;  изъ  этого  ясно,  что  существовало  и  об- 
ратное течен1е  въ  жизни,  которое  возводило  людей  къ  свобод'Ь;  но 
обстоятельства  времени  были  такъ  неблагопр1ятны,  что  свободный 
опять  долженъ  былъ  искать  себ'Ь  господина  и  защитника.  „Если 
теб'Ь  случится-  говорится  въ  одномъ  памятнике — для  защиты  своихъ 
правъ  гражданскихъ  приб-^гнуть  подъ  покровительство  церкви  или 
кого  найдешь  удобнымъ,  то  им-Ьешь  къ  тому  полную  свободу". 

Въ  объяснены  этой  черты  западнаго  развит1я  ученые  не  схо- 
дятся. Они  приписываютъ  ее  нац!ональной  особенности  германцевъ, 
друг1е— кельтовъ,    третьи    объясняютъ    вл1ян1емъ    римской    политиче- 
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ской  и  экономической  системы.  Римская  земельная  система  импера- 
торской эпохи  характеризуется  господствомъ  крупнаго  влад-Ьн1Я.  Въ 
каждомъ  значительномъ  римскомъ  хозяйстве  одна  часть  земли  вы- 
д-Ьлялась  подъ  помещичью  усадьбу,  а  другая  была  разд-Ьляема  на 
мелк1е  участки,  которые  были  сдаваемы  въ  арендное  содержан1е. 
Управлен1е  хозяйствомъ  и  крестьянскимъ  населен1емъ  было  пору- 
чаемо надзирателю,  такъ  какъ  самъ  пом-Ьщикъ  жилъ  въ  городахъ  и 
въ  свою  виллу  р-^дко  заглядывалъ.  Устройство  римской  пом-Ьщичьей 
усадьбы  (лат.  уШа)  сд-Ьлалось  образцомъ  для  среднев-Ьковаго  хозяй- 
ства. Право  собственности  на  землю  принадлежитъ  помещику,  въ 
факгЬ  обработки  чужой  земли  лежитъ  идея  зависимости.  Кто  сЬлъ 
на  чужую  землю  и  сталъ  обрабатывать  ее,  тотъ  вступилъ  въ  зави- 
симое положен1е  къ  влад'Ьлыду  земли.  Такимъ  образомъ,  римск1й 
патронатъ  см'Ьняется  въ  занимающ1й  насъ  пер10дъ  коммендаи,1ей. 

Но  вопросъ  несколько  изм'Ьнится,  если  обратить  вниман1е  на  то 
обстоятельство,  что  въ  основан1и  общаго  стремлен1Я  къ  кабал"Ь  со 
стороны  отд"Ьльныхъ  лицъ  и  ц-^лыхъ  классовъ  лежатъ  услов1Я  эко- 
номической ТЯГОСТИ  и  недостатка  средствъ  къ  осуществлен1ю  гра- 
жданскихъ  правъ.  Т-Ь,  которые  относятъ  указанное  явлен1е  на  счетъ 
римскаго  ВЛ1ЯН1Я,  правы  лишь  въ  томъ  отношен1и,  что  усмотр-^ли 
сходство  въ  организац1и  римской  виллы  и  среднев-^ковой  пом-^- 
щичьей  усадьбы,  но  едва  ли  в-^рно  предположен1е  о  генетической 
связи  той  и  другой  системы.  Одинъ  изъ  видныхъ  представителей 
этой  школы,  англичанинъ  Сибомъ  '),  который  посл'Ьдовательно  про- 
велъ  свою  теор1ю  отъ  начала  истор1и  до  XIX  в^Ька.  нашелъ  въ  акт-^ 
коммендацт  и  въ  систем"Ь  римской  виллы  оправдан1е  современнаго 
аграрнаго  строя  Днглт.  Онъ  написалъ  ученую  книгу,  въ  которой 
доказываетъ,  что  весь  процессъ  соц1альнаго  развит1Я,  который  только 
можно  просл'^дить  по  памятникамъ,  состоитъ  въ  постепенномъ  осво- 
божден1и  землед'Ьлыда  отъ  кр'^постной  зависимости  къ  господину, 
доказывая,  что,  ч'Ьмъ  дальше  идти  въ  глубь  истор1'и,  гЬмъ  д'Ьло  было 
хуже.  За  2000  л-Ьтъ  истор1я  знаетъ  одинъ  типъ  крестьянскаго  со- 
слов1я — зависимый  отъ  пом"Ьш,ика  и  сидяш,1й  на  чужой  земл"Ь;  эво- 
люц1я  же  заключается  въ  томъ,  что  узы  зависимости  постепенно 
ослаб'Ьваютъ  и  къ  XIX  в^Ьку  почти  повсем'Ьстно  разрушаются. 

•  )  ЗееЬот,  .УШаде  СоттипИу.  Въ  .Журн.  Мин.  Нар.  Проев.'  за  1911  г. 
(мартъ  и  апр-Ьль)  помещена    статья  по  этому    вопросу  профессора  П.   Г.   Виноградова. 
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Позволимъ  себ-^  зд-^сь  историческую  справку.  Пер1одъ  великихъ 
потрясен1Й  и  переворотовъ,  истреблен1я  или  изгнан!я  ц"йлыхъ  народовъ, 
тотъ  пер10дъ,  когда  кочующ1Й  военный  стань  не  могъ  располагаться 
въ  занятой  стран"Ь  на  продолжительное  время,  а  часто  долженъ 
былъ  уступать  ее  новому  бол'Ье  сильному  кочующему  войску — ужели 
возможно  смотреть  на  этотъ  пер!одъ  какъ  на  см'Ьну  одной  земельной 
системы  другою?  Въ  эпоху  переселен1я  народовъ  истор1я  им"Ьетъ 
дЪло  съ  кочующими  войсками,  у  которыхъ  соц1альныя  отношен1я 
строились,  конечно,  не  на  поземельномъ  влад'Ьн!и.  Организащя  гер- 
манскаго  войска  основывалась  на  родовыхъ  отношен1яхъ;  изъ  нихъ 
же  должна  быть  объясняема  и  истор1я  ихъ  посл-Ь  переселен1я.  Но 
всего  трудн-Ье  было  бы  примирить  занимающую  насъ  систему  съ 
гЬмъ  наблюден1емъ,  почерпаемымъ  изъ  среднев"Ьковыхъ  памятниковъ, 
что  актъ  коммендац!и  есть  переходъ  изъ  свободнаго  состояй1Я  въ 
несвободное,  что,  сл'Ьдовательно,  былъ  довольно  значительный  кон- 
тингентъ  свободныхъсостоян1Й,  который  терялъ  свою  свободу  посред- 
ствомъ  коммендац1и. 

Кто  не  слыхалъ  о  германской  марк'Ь,  т. -е.  о  немецкой  свободной 
деревенской  общине,  представляющей  семейнородовую  и  территор!- 
альную  административную  и  судебную  единицу?  Въ  истор1и  герман- 
ской марки  сл"Ьдуетъ  искать  объяснен1я  того  порядка  вещей,  который 
побуждалъ  свободнаго  человека  жертвовать  своей  независимостью; 
зд'^сь  же,  съ  другой  стороны,  находитъ  себ'Ь  прим%нен1е  тотъ  эконо- 
мическ1й  законъ,  который  требовалъ  „соединен1Я  хозяйственныхъ 
силъ",  организат'и  крупныхъ  хозяйственныхъ  предпр|'ят1Й,  „подчинен1я 
больщихъ  массъ  свободныхъ  мелкихъ  землевлад'Ьлыдевъ  вол-Ь  одного 
крупнаго  собственника". 

У  насъ  въ  40-ыхъ  годахъ  прошлаго  вЪка  община  была  открыта 
Гакстгаузеномъ,  у  н-^мцевъ  подобное  же  открыт1е  сд"Ьлалъ  Мауреръ. 
Онъ  выяснилъ,  что  марка  есть  свободная  н'Ьмецкая  община.  Она  была 
основой  соц1альной  жизни  германцевъ  и  много  времени  посл"Ь  эпохи 
переселен1Я,  въ  марковомъ  устройств-^  жилъ  многочисленный  классъ 
свободныхъ  землед-Ьлыдевъ.  Члены  марки  составляли  между  собой 
союзы  по  общинному  влад-Ьн1ю  землей,  по  отбыван!ю  государственныхъ 
повинностей  и  составляли  изъ  себя  ц-Ьлыя  селен1я  или  деревни. 
„Свободныя  деревни,  говорить  Мауреръ,  первоначально  были  весьма 
распространены  повсюду.  Эти  деревни  стали    постепенно   утрачивать 
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свободу  по  м-Ьр^  того,  какъ  отд-Ьльные  члены  переходили  въ  несво- 
бодное состоян1е".  Истор1я  разложен1я  крестьянской  общины  въ  Гер- 
ман1И  весьма  поучительна,  съ  точки  зр-Ьн1я  г^хъ  разрушительныхъ 
силъ,  которыя  стремились  къ  раздроблен1ю.  ослаблен1ю  и  подчинен1ю 
ея.  Для  Европы  въ  настоящее  время  это  им^етъ  скор'Ье  научный  и 
историческ1Й  интересъ,  у  насъ  же  въ  Росс1и—интересъ  современности, 
ибо  и  въ  законодательств-^,  и  въ  наукЬ,  и  въ  литератур-Ь  вопросъ 
объ  общин^Ь  играетъ  важную  роль. 

Процессъ  разрушен1я  германской  марковой  системы  составляегь 
такое  отдаленное  прошлое,  что  о  немъ  можно  говорить  съ  пол- 
нымъ  безпристраст1емъ.  Съ  экономической  стороны  мелкому  земле- 
влад'Ьн1ю  былъ  нанесенъ  сильн-Ьйш1Й  ударъ  изм-йнен1ями  въ  услов1Яхъ 
сельскаго  хозяйства,  посл"Ьдовавшихъ  при  Каролингской  династ1и. 
Въ  большихъ  пом"Ьстьяхъ  духовныхъ  и  св^тскихъ  землевлад'Ьльцевъ 
по  собственному  почину  Карла  В.  начинаетъ  практиковаться  система 
большихъ  запашекъ,  расчистки  л'Ьсовъ,  поднят|'я  новинъ,  требовавшая 
бол-^е  сложныхъ  оруд!й  обработки  и  вызывавшая  искусственную  ор- 
ганизац!ю  хозяйства  съ  помощью  труда  зависимаго  населен1я.  Было 
бы  несправедливо  утверждать,  что  крестьянская  община  не  нашла 
въ  самой  себ-^  средствъ  приспособлен1я  къ  изм^Ьнившимся  услов1ямъ. 
Зам-^чаются  частныя  и  соединенныя  предпр1'ят1Я  крестьянъ,  относя- 
щ1яся  къ  увеличен1ю  запашекъ  и  обработк"^  незанятыхъ  земель, 
которыя  могли  бы  развиться  до  крупныхъ  разм-^ровъ,  если  бы  само 
правительство  не  положило  тому  пред-^ла.  Съ  другой  стороны,  про- 
исходитъ  изм-Ьнен1е  въ  старой  систем-^  поселен1Й  небольшими  по- 
гостами или  отд-^льными  хуторами:  крестьяне  скучиваются  въ  боль- 
шихъ деревняхъ.  Эти  явлен1я  въ  германской  марк'Ь  вызывались, 
конечно,  необходимостью  конкуренц1и  съ  большими  производствами 
продуктовъ  въ  богатыхъ  усадьбахъ.  Но  артельныя  предпр1ят1я  въ  об- 
щин-^  не  могли  быть  такими  усп-^шными,  какъ  у  сос-Ьдняго  земле- 
влад-^лыда,  располагавшаго  капиталомъ,  громаднымъ  количествомъ 
рабочихъ  рукъ  и  усовершенствованными  оруд1ями.  Расширялась  коло- 
низац10нная  д-^ятельность  марки,  но  съ  основан1емъ  новыхъ  хозяйствъ 
не  выигрывала  экономическая  ея  сила.  Въ  конц-^  концовъ,  оказалась 
б-^дность,  потомъ  пошли  недоимки,  долги.  Свободный  членъ  марки 
былъ  вынужденъ  выходить  изъ  общины  и  вступать  въ  зависимое 
положен1е  къ   богатому   сосуду.    Это    направлен1е    въ   общественной 
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ЖИЗНИ  должно  быть  сведено  къ  своимъ  первоначальнымъ  и  простымъ 
причинамъ:  крайняя  б-кдность  и  невозможность  пропитан1я,  недоста- 
токъ  защиты  отъ  прит^снен1Й  сильныхъ  сос-Ьдей,  тяжелыя  подати, 
воинская  повинность  и,  наконецъ,  притЪснен1я  отъ  м'Ьстнаго  сеньера 
землевлад-Ьлыда,  который  творитъ  неправый  судъ.  Таковы  были  об- 
стоятельства, точно  указываемыя  въ  тогдашнихъ  кабальныхъ  и  за- 
продажныхъ  актахъ,  которыя  приводили  къ  коммендац1и. 

Весь  строй  государства  приближался  къ  тому  состоян1ю,  въ  ко- 
торомъ  не  оставалось  м-Ьста  другимъ  формамъ  быта,  кром'Ь  зависи- 
мости. Въ  самой  деревенской  общин-й  этотъ  процессъ  выразился  въ 
обнищан1И  однихъ  и  въ  непомЪрномъ  обогащен1и  другихъ.  На  счетъ 
об'йдн"Ьвшей  массы  возвышаются  богатые  крестьяне,  которые  стано- 
вятся во  глав^  общины  и  вл1яютъ  на  д-^ла  ея.  Было  нарушено  ра- 
венство въ  земельныхъ  над-Ьлахъ,  всл'Ьдств1е  чего  пострадалъ  прин- 
ципъ  равенства  между  членами  марки.  Сос-Ьдн1е  землевлад-Ьльцы 
стали  увеличивать  свои  поместья  пр1обр-Ьтен1емъ  участковъ  въ 
общинной  земл-Ь,  а  члены  деревенской  общины  не  въ  состоян1и  были 
дать  отпора  ихъ  притязан1ямъ.  Какъ  скоро  среди  марки  появлялась 
пом'^щичья  усадьба,  эта  последняя  необходимо  должна  была  стре- 
миться къ  широкимъ  хозяйственнымъ  предпр1ят1ямъ,  основывающимся 
на  организащи  зависимаго  труда  и  капитала.  Тогда  въ  марк-к  по- 
являлись господская  усадьба  и  зависимая  отъ  нея  земля,  рабы  и  кр-Ь- 
постные  крестьяне,  сидящ1е  на  земл'Ь  помещика.  Этимъ  решалась 
навсегда  участь  свободной  деревенской  общины.  Переходъ  марковаго 
устройства  въ  зависимое  происходилъ  иногда  съ  соблюден1емъ  вс-^хъ 
законныхъ  услов1Й,  т. -е.  члены  общины  вступали  въ  отд'^льные  дого- 
воры съ  землевлад-Ьлыдемъ,  и  вся  марка  правильно  и  законно  вхо- 
дила въ  помещичью  усадьбу.  Отмеченный  соц1альный  процессъ  про- 
исходилъ на  глазахъ  истор1'и,  своего  большаго  напряжен1я  онъ  дости- 
гаетъ  въ  VIII  и  IX  вЪкахъ.  Для  существа  Д'^ла,  конечно,  безразлично, 
какъ  относится  къ  нему  та  или  другая  научная  школа:  какъ  къ 
обычаю  германской  защиты,  или  кельтской  кл1ентелы,  или  какъ  къ 
перешедшей  въ  среднев'Ьковую  Западную  Европу  систем-^  устройства 
римской  виллы.  Для  насъ  гораздо  важнее  та  наглядная  понудительная 
сила  экономическихъ  услов!й,  которая  разрушительно  д'Ьйствовала 
на  мелкое  землевлад'Ьн|'е.  И  нужно  зам'Ьтить,  что  современники  не 
тольковид'Ьли.  какъ  складываются  земельныя  и  ссц'альныя  отношен1я, 
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НО  И  понимали,  как1е  изъ  того  поатЬдуютъ  результаты.  Въ  законахъ 
и  распоряжен1яхъ  Карла  Великаго  очень  выразительно  отм^Ьчены 
жалобы  б'Ьдныхъ  людей  на  хищничество  сильныхъ,  которые  отни- 
маютъ  у  нихъ  участки  и  лишаюгь  свободы.  Каролинги  пытались  за- 
щитить слабыхъ  противъ  сильныхъ,  запрещали  „графамъ,  викар1ямъ 
и  судьямъ  скупать  имущества  б'Ьдныхъ  подъ  обманнымъ  предлогомъ, 
т'Ьмъ  бол^е  отнимать  насильно  и  похищать  его";  высказывали  же- 
лан1е,  чтобы  „графы  не  понуждали  свободныхъ  людей  къ  рабскому 
труду";  объявляли  нед"Ьйствительными  кабальныя  записи,  по  которымъ 
свободные  люди  отдавали  себя  въ  коммендац1ю.  Но  императорск1Я 
предписан1я  не  достигали  ц"Ьли.  Посылаемые  въ  провинц1ю  ревизоры 
(миссы)  доносили,  что  „безчисленное  множество  народа  находится 
въ  угнетен1и,  лишено  имущества  и  свободы,  и  что  графы  и  друп'е 
чиновники  дурно  исполняютъ  законы".  Но  теперь  уже  дознано,  что 
сер103ной  и  р-^щительной  борьбы  съ  возникающей  земельной  аристо- 
крат1ей,  о  злоупотреблен1и  которой  зд-Ьсь  говорится,  Каролинги  не 
предприняли.  Карлъ  и  самъ  былъ  заботливый  хозяинъ,  и  въ  его 
собственныхъ  пом-Ьстьяхъ  происходили  тЬ  же  порядки,  что  у  другихъ 
крупныхъ  собственниковъ  '). 

Къ  тому  же  результату,  т. -е.  къ  уравнен1ю  свободныхъ  земле- 
д'Ьльцевъ  съ  рабами  и  подведен1ю  того  и  другого  состоян1я  въ  классъ 
кр'Ьпостныхъ  крестьянъ — вело  усилен1е  служилаго  сослов1я,  какъ  во- 
еннаго,  такъ  придворнаго  и  административнаго.  Это  сослов1е  выросло 
и  окр'^пло  на  пожалован1яхъ  населенными  землями.  При  Карл"Ь  Ве- 
ликомъ  оно  начинаетъ  только  заявлять  свои  политическ1я  сословныя 
тенденц1и,  а  при  его  преемникахъ  безъ  пом'Ьхи  осуществляетъ  ихъ. 
Землевлад-^лецъ  стремится  быть  придворнымъи  административнымъ 
органомъ,  посл'Ьдн1е  выбирались  непрем'Ьнно  изъ  землевлад"Ьлыдевъ. 
Государственная  служба,  въ  особенности  военная,  вознаграждалась  зе- 
мельными пожалован1Ями  (бенефищя).  Дальн-Ьйшее  соц1альное  пре- 
образован1е  совершается  подъ  вл1ян1емъ  пом"Ьщичьихъ  притязан1й 
служилаго  СОСЛОВ1Я.  Въ  общихъ  чертахъ  оно  развивалось  подъ  вл1'я- 
Н1емъ  системы  бенефищй.  Слово  „бенефищя"  латинскаго  происхожден1Я 
и  сравнительно  поздно  зам"Ьнилось  германскимъ  феодъ  или  фьефъ 
(^еос1ит,  ^бУит^^Ие^.    Изв-Ьстно,    что   бенефиц1я  сначала  обозначала 

')  Мопит.  Сегп1ап1ае  Н1$1ог1са.  Сар1{и1аг1а  б6.  ВогеПиз  (СарИи!.  с1е  уЯПз  и 
СарК.   Аяи!5дгапепге). 
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временное  и  отчуждаемое  влад-йн1е.  Она  пережила  довольно  длинный 
пер1одъ  въ  этомъ  состоян1и    непрочнаго    влад'Ьн1я,    завис"Ьвшаго    отъ 
доброй  воли  жаловавшаго;  бенефиц1Я  пр1обр-Ьтаетъ  значен1е  важнаго 
соц1альнаго  фактора  тогда,  когда  она  д-^лается    насл-^дственною    въ 
одномъ  род-Ь.  Тогда  на  почв-^  бенефиц1альнаго  влад"Ьн1я  начинается 
образован1е  крупныхъ  пом-Ьст!й,  развивающееся  въ  двухъ    направле- 
н!яхъ:  съ  одной  стороны,  округляются  пожалованныя  земли,  съ  другой 
уничтожается  черезполосица  въвид-^мелкихъкрестьянскихъучастковъ, 
влад'^лыдамъ   которыхъ   было   не  подъ  силу    бороться    съ  крупнымъ 
сос-^домъ.  Въ  особенности  церковь  пр1обр-ктала  громадныя  земельныя 
влад-^Н1Я  этимъ  путемъ,  такъ  какъ  церковная  собственность  и  люди, 
принадлежащ!е  церкви,  пользовались   освобожден!емъ    отъ   государ- 
ственныхъ  податей  и  повинностей.  Какъ  мы  вид-Ьли,  Каролинги  ста- 
рались пр1остановить  паден1е  мелкой  поземельной  собственности  и  под- 
держать свободныхъ  поселянъ.  Но  вм-Ьшательство  правительственной 
власти  им^ло  роковое  значен1е  для  крестьянской  общины.  Каролинги 
одной  рукой  возстановляли  общину,  другой  же  наносили    ей   тяжк1е 
удары.  Изв-Ьстно,  что  до  развит!я  городовой  жизни,  до  того  времени, 
какъ  торговля  и  промышленность  сд"^лались  важнымъобщественнымъ 
факторомъ,  землед-Ьл1е  служило   единственнымъ    рессурсомъ    въ  фи- 
нансовой систем-Ь  государства.  Въ  половине  VIII  в.  произошло  изм-Ь- 
нен1е  въ  военномъ  д^л"Ь,  п-^хота  перестаетъ  играть  первую  роль,  по- 
требовалась военная  служба    на  кон-Ь,    всл%дств1е  чего    значительно 
повысились  расходы  по    военной    служб-Ь.    Государству    негд-^    было 
взять  людей,  бывшихъ  въ  состоян1И  нести  конную  службу;  рессурсъ, 
изъ  котораго  брались  земельныя  пожалован1я,    изсякъ;    крестьянская 
община  подорвана  въ  своихъ  средствахъ.  Тогда  Каролинги  р-Ьшились 
позаимствоваться    церковными    земельными    влад-Ьн1ями    и    провели 
знаменитую  секуляризац1ю  (отчужден1е  церковныхъ  имуществъ).    Это 
была  радикальная  м-^ра,  приведшая  мног1е  монастыри    въ    б-^дность 
и  возвратившая  государству  чуть  ли  не  треть  всей  тогдашней  Франц1и. 
Но  въ  виду  того,  что  эта  м^ра  была  вызвана  военными  потребностями 
времени,  она  и  послужила  главн-^йше    для    военныхъ  ц-^лей.    Отни- 
маемыя  отъ  церкви  земли  поступали  въ  бенефиц1и  св-Ьтскимъ  лицамъ— 
съ  тою  лишь  разницей    противъ  предыдущей  практики,     что   теперь 
бенефиц1я  жаловалась  за  военную  службу  и  подъ    услов1емъ   обяза- 
тельнаго  ея    исполнен1я.    Начало,    положенное    Карломъ    Мартеломъ 
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И  Пипиномъ,  было  прим^Ьняемо  Карломъ  В.  и  сыномъ  его.  Людови- 
комъ.  И  ВСЯК1Й  разъ,  когда  государство  ощущало  потребность  въ 
людяхъ  или  въ  деньгахъ,  оно  снова  обращалось  къ  тому  же  источнику 
и  снова  раздавало  участки  церковныхъ  земель  служилымъ  людямъ. 
Виновникомъ  этой  радикальной  м'Ьры,  положившей  на  Запад'Ь  осно- 
ван1е  феодализму,  считается  Карлъ  Мартелъ.  Ближайш1е  его  потомки 
смотр-кпи  на  его  поступокъ  какъ  на  величайшую  несправедливость, 
за  которую  поб'Ьдитель  арабовъ  и  спаситель  всего  западнаго  христ!- 
анства  осужденъ  въ  загробной  жизни  на  в'Ьчное  мучен1е.  Есть  средне- 
в'^ковой  разсказъ  („Вид-Ьн|'е  Евхер1я"),  въ  которомъ  повествуется,  что 
разъ  къ  орлеанскому  епископу,  по  имени  Евхер1ю,  явился  во  сн'Ь 
ангелъ  и  повелъ  его  обозр"Ьвать  загробныя  пространства.  Въ  аду 
они  зам'Ьтили  Карла  Мартела,  и  ангелъ  объяснилъ,  что  франкск1Й 
король  наказанъ  за  вредъ,  причиненный  имъ  церкви.  Проснувшись, 
Евхер|й  сообщилъ  объ  этомъ  св.  Бонифац1ю  и  аббату  С.-Дени,  Фло- 
доарду.  Вс^  трое  отправились  къ  гробниц-Ь  Карла  и,  когда  от- 
крыли ее,  тЬла  не  нашли,  а  вид-^ли  только  огненнаго  зм'Ья,  вы- 
легЬвшаго  изъ  гробницы.  Тогда  всЬ  уб'Ьдились,  что  Карлъ  д^^йстви- 
тельно  мучился  въ  аду. — Важно  въ  этомъ  разсказ^^  то,  что  онъ  по- 
явился въ  IX  в'Ьк"^  и  составленъ  съ  ц'Ьлью  устрашить  д"Ьтей  Людовика 
Благочестиваго,  желавшихъ  снова  наложить  руку  на  церковный 
имущества. 

Правовое  значен1е  бенефиц1И  совпадаетъ  съ  актомъ  коммендац1и. 
Что  коммендац1я  д"Ьлала  съ  крестьянской  общиной,  подчиняя  сво- 
бодныхъ  людей  власти  пом'Ьщика,  то  же  д'Ьлала  бенефиц1я  съ  вла- 
д-Ьющими  классами.  Именно,  зд-Ьсь  нарождаются  рядомъ  съ  бенефи- 
ц!ей  сюзеренныя  и  вассальныя  отношен1я.  Припомнимъ,  что  Каро- 
линги  воспользовались  раздачей  бенефиц1й  для  военныхъ  ц"Ьлей. 
Давая  бенефиц1ю  служилому  челов-Ьку,  король  требовалъ  отъ  него 
коммендац1и.  всл'Ьдств1е  которой  становился  сюзереномъ  или  сенье- 
ромъ,  а  получивш1й  бенефиц1ю — вассаломъ.  Эти  новыя  слова,  сюзеренъ 
и  вассалъ,  характеризуютъ  VIII  и  IX  в-^ка.  Всяк!й  свободный  могъбыть 
вассаломъ,  но,  съ  другой  стороны,  н'Ьтъ  такого  высокаго  общественнаго 
положен1я,  которое  бы  не  было  совм'Ьстимо  съ  именемъ  вассала.  Въ 
757  г.  баварск1й  герцогъ  Тассило  далъ  вассальную  присягу  королю 
Пипину,  скоро  загЬмъ  такую  же  присягу  даетъ  князь  славянскаго  пле- 
мени бодричей.  Яктъ  вступлен1я  въ  вассальныя  отношен1Я  заключался  въ 

Виэ*нт1Яска1|  Иипер1«,  т.  1.  * 
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сл^дующемъ.  Желавш1й  сд'Ьлаться  вассаломъ  долженъ  былъ  при  тор- 
жественномъ  собран1И  вассаловъ  своего  будущаго  сюзерена  дать  ему 
присягу  на  В"Ьрность,  для  чего  являлся  съ  непокрытой  головой  и 
безъ  оруж1я,  преклонялся  предъ  будущимъ  сюзереномъ  и  Ц'^ловалъ 
ему  руку;  посл'Ьдн1Й  возлагалъ  руку  на  его  голову  и,  выслушавъ 
присягу  на  в-^рность,  над'Ьлялъ  его  бенефиц1ей.  Съ  т-^хъ  поръ  уста- 
навливались личныя  отношен1я  в'Ьрности  между  сюзереномъ  и  вас- 
саломъ, эти  отношен1я  были  выше  всякихъ  другихъ.  Главн'^йше  вас- 
салъ  обязывался  къ  военной  служб-^  по  требован1ю  и  въ  интере- 
сахъ  сеньера;  количество  людей,  съ  которыми  онъ  долженъ  былъ 
являться  на  войну,  зависало  отъ  большей  или  меньшей  доходности 
бенефиц1и;  зат^мъ  вассалъ  долженъ  былъ  обраш,аться  къ  суду  се- 
ньера во  вс"Ьхъ  случаяхъ,  когда  у  него  возникали  д'Ьла  съ  вассалами 
того  же  сеньера.  Но,  за  исполнен1емъ  этихъ  обязанностей,  вассалъ 
былъ  вполн"Ь  независимъ  въ  своихъ  влад"Ьн1яхъ;  тамъ  онъ  былъ  сю- 
зереномъ, ибо  могъ  им'Ьть  собственныхъ  вассаловъ  и  подвассаловъ. 
Въ  VIII  в'Ьк'Ь  узы  сеньората  и  вассалитета  еш,е  были  не  прочны;  бе- 
нефиц1Я  жаловалась  временно,  всякое  нарушен1е  обязательствъ  могло 
сопровождаться  отнят1емъ  бенефии,1и  и  расторжен1емъ  вассальныхъ 
отношен1й.  Натурально,  что  сильно  заявляла  себя  тенденц1Я  достиг- 
нуть пожизненности  и  насл'Ьдственнссти  въ  прав-^  влад'Ьн1я  бене- 
фиц1ей,  и  эта  тенденц1я  ув'Ьнчалась  усп-^хомъ  при  д-^тяхъ  Карла 
Велика  го  (843). 

Отношен1я  вассала  къ  сеньеру  не  создавали  еш,е  феодализма,  а 
только  обусловливали  его  развит1е.  Это  развит1е  направлялось  двумя 
путями.  Съ  одной  стороны,  присяга  на  в'^рность,  даваемая  вассаломъ 
сеньеру,  не  исключала  присяги  на  в-^рность  королю,  но  уже  въ 
первой  заключалось  предрасположен1е  къ  умален1Ю  важности  второй. 
Король  прямо  и  непосредственно  могъ  опираться  только  на  в'^рность 
прямыхъ  своихъ  вассаловъ;  непосредственно  же  отъ  короны  дава- 
лись далеко  не  вс-Ь  бенефиц1и.  Могъ  наступить  моментъ,  когда  всЬ 
сеньеры  обратятся  въ  сослов1е,  пресл'Ьдуюш.ее  сословные,  а  не  госу- 
дарственные интересы;  тогда  король  окажется  безъ  подданныхъ,  ибо 
сеньер1альная  система  знаетъ  подчинен1е  вассала  сеньеру,  а  не  под- 
даннаго  своему  государю.  Тенденц1я  же  прямыхъ  королевскихъ  вассаловъ 
обратиться  въ  замкнутое  сослов1е  завершается  въ  X  в-ЬкЪ.  Къ  этому 
времени    становятся    насл'Ьдственными    государственныя    должности, 
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устанавливается  насл-Ьдство  бенефишй.  и  сослов1е  сеньеровъ  стано- 
вится кр-Ьпкимъ  и  замкнутымъ,  пресл-Ьдующимъ  сословные  инте- 
ресы. Королевская  власть  все  бол-^е  стушевывается,  а  на  м-Ьсто  ея 
вырастаетъ  административная  и  судебная  власть  сеньеровъ.  Связи 
между  королемъ  и  подданными  рушатся,  и  на  м-Ьсто  ихъ  возни- 
каютъ  связи  между  м-Ьстнымъ  феодальнымъ  влад-^телемъ  и  зависи- 
мымъ  оть  него  населен1емъ.  Больш1я  области,  управляемыя  насл-Ьд- 
ственными  администраторами,  обращаются  въ  замкнутыя  въ  себ-й 
территор!и  съ  отд-Ьльнымъ  судомъ  сюзерена,  съ  своей  финансовой 
системой,  съ  своими  денежными  знаками,  съ  своимъ  войскомъ,  на- 
конецъ,  съ  своимъ  м^стнымъ  государемъ.  По  подоб1ю  первыхъ 
образуются  меньш1Я  территор|'и  съ  независимыми  влад"^льцами. 

Вотъ  результатъ.  къ  которому  пришло  западно-европейское  раз- 
вит1е  въ  X  в"йк"Ь.  Характеризовать  его  можно  немногими  словами. 
Сверху  донизу  постепенно  понижающаяся  л"Ьстница  !ерархическихъ 
ступеней.  Верхн1е  слои  держатся  узами  сеньерата  и  вассалитета,  нижн1е 
находятся  въ  полномъ  подчинен1И  феодальной  знати,  которая  раскинула 
свои  корни  по  всей  территор1и.  подвергшейся  вл1ян1ю  романизацт. 

Н"Ьсколько  прекрасныхъ  страницъ  въ  III  т.  „Истор1и  цивилизаши 
во  Франц1и"  Гизо.  посвященныхъ  описан1Ю  феодальнаго  замка  и 
землед'Ьльческаго  населен1Я  кругомъ  его.  даютъ  яркую  картину 
среднев'Ьковой  жизни,  которая  переносить  въ  новый  и  чуждый  намъ 
М1ръ  отношен1й.  Никто  не  будетъ  отрицать,  что  въ  феодализм-^  мы 
им-^емъ  самый  выразительный  и  самый  существенный  признакъ  за- 
падной истор1и.  По  разнообраз!ю  факторовъ.  входящихъ  въ  его  обра- 
зован1е,  по  постепенности,  съ  которой  обнаруживаются  въ  немъ  эко- 
номическ1е,  соц1альные  и  политическ1е  элементы,  наконецъ,  по  глу- 
бин-^ ВЛ1ЯН1Я  на  всЬ  общественныя  отношен1я  какъ  частнаго.  такъ  и 
публичнаго  права,  феодализмъ  представляетъ  въ  себ'к  много  важ- 
наго  матер1ала  для  сравнен1я. 

Въ  областяхъ,  завис"Ьвшихъ  въ  своемъ  развит1и  отъ  Визант1и, 
несомн"^нно,  должны  были  д'Ьйствовать  на  организац1ю  обще- 
ственной жизни  гЬ  же  экономическ1е  факторы,  что  и  въ  областяхъ 
съ  преимущественнымъ  римскимъ  вл1ян1емъ.  Но  результатъ  тамъ  и 
зд'Ьсь  оказался  неодинаковъ.  Въ  Визант1Йской  импер1и  оть  VIII  в"Ька 
и  до  турецкаго  завоеван1Я  наблюдается  постоянно  разд'Ьлен!е  земле- 
д'Ьльческаго  сослов1я  на  два  класса:  свободный  и  зависимый.  Первый 
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сидЪлъ  на  своихъ  земляхъ  и  лично  отбывалъ  денежныя  и  нату- 
ральныя  повинности,  не  исключая  и  военной;  второй  обрабатывалъ 
чужую  землю  и  находился  въ  разныхъ  степеняхъ  зависимости  отъ 
духовныхъ  и  св-Ьтскихъ  землевлад-^льцевъ.  Этимъ  опред"Ьляется 
основной  фонъ  картины  восточно-европейскаго  экономическаго  и 
соц1альнаго  развит1я. 

Говоря  выше  о  преградахъ  къ  распространен1ю  романизац!и  на 
Востоке,  мы  ссылались  на  Крестьянск1й  законъ,  изданный  въ  VIII  в-Ьк%. 
Этотъ  законъ  долженъ  послужить  точкой  отправлен!я  въ  истор1И 
экономическаго  развит1я  на  Восток"Ь.  Кратко  говоря,  въ  этомъ  за- 
кон'Ь  находимъ  отм'Ьну  римскихъ  правовыхъ  воззр'Ьн1й  на  патро- 
натъ:  въ  немъ  н-Ьтъ  и  помина  о  пом-Ьщичьей  усадьбе  и  зависящемъ 
отъ  нея  крестьянскомъ  населен!и  (ра1гос!п1ипп  у1согит  —  зегу!  и 
ас15СГ1р1:11:|1).  Этого  мы  не  найдемъ  въ  тогдашнихъ  западныхъ 
законодательствахъ.  Но  самымъ  см-^лымъ  инеожиданнымъ  нововведе- 
н!емъ  въ  Крестьянскомъ  закон-^  оказываются  свободное  крестьянское 
сослов1е  и  мелкое  землевлад-Ьн1е.  Законъ  по  существу  своему  есть 
земск!й  полицейск1й  уставъ  и  трактуетъ  объ  обычныхъ  проступкахъ 
въ  землед'Ьльческомъ  быту:  о  воровств"^,  потравахъ,  ув'кчь'Ь,  порч'Ь 
межевыхъ  знаковъ  и  т.  п.  Но  по  духу  своему  и  главному  содержан1ю 
онъ  прим'Ьненъ  къ  потребностямъ  населен1я  Визант1йской  импер1и,  жи- 
вущаго  въ  общинЪ  и  управляющагося  своимъ  обычнымъ  правомъ. 
Зам^тимъ  зд'Ьсь  къ  слову,  что  почти  всЪ  статьи  этого  закона  встре- 
чаются въ  древнемъ  русскомъ  законодательномъ  памятник'Ь,  въ  Устав^^ 
Ярослава. 

Славянская  община  Восточной  импер!и  не  напоминаетъ  ли  гер- 
манскую марку  въ  западной  истор1и?  Конечно,  да.  Зд'Ьсь  мы  полу- 
чаемъ  явное  сходство  факторовъ  и  съ  этимъ  вм'^ст'Ь  нам'Ьчаемъ 
основу,  по  которой  должно  идти  дальнейшее  развит1е.  Судьбы  • 
восточнаго  соц!альнаго  развит1я,  однако,  направляются  не  т^мъ  путемъ, 
какимъ  шло  западное,  и  это  тЪмъ  любопытн'Ьй,  что  экономическая 
среда,  д-Ьйствовавшая  разрушительно  на  марку,  угрожала  благо- 
СОСТОЯН1Ю  и  визант1Йской  общины.  Мы  вид-Ьли,  что  въ  VIII  в.  для  гер- 
манской марки  былъ  самый  критическ1й  моментъ,  и  что  Каролинги, 
хотя  и  понимали  значен1е  совершавшихся  событ1Й,  не  нашли  нуж- 
нымъ  или  возможнымъ  оказать  поддержку  сельской  общин"^,  всл'Ьдств1е 
чего    мелкая    поземельная    собственность  была  поглощена  крупной. 
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Такой  же  критическ1Й  моменгь  наблюдается  въ  Визант1Йской 
импер|и.  Зд'Ьсь  онъ  обнаруживается  н-^сколько  позже,  ч'Ьмъ  на  За- 
пад'Ь,  именно  въ  X  и  XI  в'Ькахъ.  Весьма  живую,  скажемъ  даже, 
бьющую  въ  глаза  картину  представляютъ  относящ1еся  сюда  совре- 
менные источники:  частные  и  оффиц1альные  акты.  Сослов1е  вла- 
стелей  или  динатовъ,  какъ  они  называются  въ  греческихъ  памят- 
никахъ,  въ  X  в'Ьк^  оказалось  весьма  опаснымъ  врагомъ  крестьян- 
ской общины  и  мелкаго  землевлад'Ьн1я.  Пользуясь  своимъ  положе- 
н1емъ  воеводъ,  судей,  сборщиковъ  податей,  эти  властели  обнаружи- 
вали очень  вредное  д'Ьйств1е  на  крестьянскую  общину,  главнымъ 
образомъ,  всл-Ьдств1е  своего  пом^щичьяго  права.  Они  разоряли 
крестьянск1е  дворы,  производили  вымогательства  при  сбор'й  податей, 
въ  голодные  и  неурожайные  годы  выдавали  крестьянамъ  пропитан1е 
за  высок1е  проценты  или  подъ  залогъ  имущества.  Такой  порядокъ 
вещей  побуждалъ  мелкихъ  землевлад'^льцевъ  продавать  свои 
участки,  закладывать  или  уступать  по  зав'Ьщан1ю  и  по  частнымъ 
актамъ.  Словомъ.  нужда  гнала  свободныхъ  людей  въ  кабалу,  ко- 
торая на  Запад'Ь  выражается  актомъ  коммендац1и.  И  на  Востоке 
крестьяне  вступали  въ  зависимое  положен1е  къ  пом'^щику,  заклады- 
вались за  него  и  переходили  въ  разрядъбарщинныхъ  и  кр-^постныхъ. 
Опасность  угрожала  столько  же  отъ  властелей,  сколько  и  отъ  того 
элемента,  который  выросъ  въ  самой  общин'Ь,  и  который  у  насъокре- 
щенъ  именемъ  „кулакъ".  Богатые  крестьяне  среди  самой  общины, 
пользуясь  дурнымъ  экономическимъ  положен1емъ  сосЬдей,  скупали 
за  безц"Ьнокъ  земли  и  обращали  въ  батраковъ  гЬхъ,  кто  недавно 
былъ  хозяиномъ.  Вотъ  на  это-то  зло  и  были  обращены  заботы  импе- 
раторовъ  Македонской  династ1и.  Ц'йлый  рядъ  очень  любопытныхъ 
м'Ьропр1ят1й  вскрываетъ  намъ  законы  этихъ  императоровъ.  Рядъ 
м"Ьръ  былъ  направленъ  къ  тому,  чтобы  поставить  само  сельское 
населен1е  въ  возможность  бороться  съ  экономическимъ  зломъ;  другой 
рядъ  м'Ьръ  предупреждаетъ  д'Ьйств1е  разрушительныхъ  элементовъ, 
т.-е.  направленъ  противъ  самихъ  властелей  и  кулаковъ.  Чтобы  пред- 
упредить распаден1е  общины,  законъ  установилъ  неотчуждаемость 
земельнаго  имущества  у  общины.  Всяк1Й  разъ,  когда  освобождался 
крестьянск1й  участокъ  за  смертью  влад"Ьлыда,  или  когда  крестьянинъ 
хогкпъ  добровольно  освободиться  отъ  своего  земельнаго  над"Ьла.  на 
первое  м'Ьсто  по  праву  предпочтительной    покупки  выступали  члены 
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ТОЙ  же  общины  или  волости.  При  этомъ  законъ  указываетъ  5  кате- 
гор1Й  лицъ  и  отношен1й  въ  сельской  общин-Ь,  и  только  посл-Ь  отказа 
вс"Ьхъ  членовъ  этихъ  пяти  категор1й  участокъ  могъ  поступить  въ  чуж1я 
руки.  Упомянутыя  категор1И  важны  для  насъ  въ  томъ  отношен|'и, 
что  показываютъ,  какъ  слагалась  и  какъ  была  организована  община 
въ  X  в'Ьк^.  Если  освобождался  крестьянск1й  участокъ,  то  право  на 
покупку  его  признавалось  за  следующими  лицами:  1)  ближайш1е 
родственники,  2)  домохозяева  той  же  общины,  3)  друг1е  обыватели 
общины  (бобыли,  захребетники),  4)  соплательщики  и  5)  члены  союз- 
ныхъ  общинъ.  Если  никто  изъ  лицъ  названныхъ  категор1Й  не  со- 
гласится на  покупку,  тогда  имущество  отдается  вольному  покупщику. 
Можно  думать,  что  эти  случаи  были  весьма  р^дки.  Что  касается 
м'Ьръ,  прямо  направленныхъ  противъ  властелей,  онЪ  заключались 
въ  слЪдующемъ.  Властели  часто  ссылались  на  законъ  ДО-л'Ьтней 
давности:  кто  докажетъ,  что  онъ  40  лЪтъ  влад^лъ  землей,  законъ 
противъ  него  былъ  безсиленъ.  Визант1Йское  правительство  отм"Ьнило 
40-л'етнюю  давность,  такъ  что  если  бы  крестьяне  стали  искать 
правъ  на  землю  и  подтвердили  свой  искъ  свид"Ьтельскими  показа- 
н1ями,  то  властели  изгонялись,  не  взирая  на  давность  влад'Ьн1я. 
Дал'Ье  было  обнаружено,  что  мног1я  купч1я  кр'Ьпости  на  землю  со- 
ставлялись фальшиво,  въ  угоду  богатымъ,  межевые  планы  фабрико- 
вались пом'Ьщиками  въ  прямой  ущербъ  для  крестьянской  общины, — 
правительство  не  остановилось  передъ  т'Ьмъ,  чтобы  объявить  эти 
акты  нед"Ьйствительными,  когда  д'Ьло  щло  о  крестьянской  земл"^. 
Наконецъ,  радикализмъ  правительства  дошелъ  до  того,  что  оно  воз- 
ложило круговую  отв-Ьтственность  за  несостоятельность  общины  на 
крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ  данной  м-Ьстности.  Пом-^щики  были  обя- 
заны круговой  порукой  охранять  интересы  мелкаго  землевлад'Ьн1я. 

Прежде  ч-Ьмъ  д-Ьлать  заключен|"я  о  сл-Ьдств1Яхъ,  достигнутыхъ 
подобными  распоряжен1Ями,  остановимся  на  характеристик-^  моти- 
вовъ  и  чувствъ,  которыми  диктовались  подобные  законы.  Это,  въ 
самомъ  Д'Ьл'^,  р'Ьдк!я  въ  истор1и  м^^ры;  Западъ  не  можетъ  предста- 
вить и  т^Ьни  подоб1я  имъ.  Вотъ,  наприм-Ьръ,  вступлен1е  къ  одному 
изъ  законовъ,  изданныхъ  въ  934  году  (Романомъ  Лакапиномъ). 
„Есть  люди,  которые,  отрицаясь  отъ  своей  духовной  природы  и  Созда- 
теля, заботятся  только  о  земныхъ  благахъ  и  временномъ  благополуч1и. 
Отъ   такихъ    людей,    съ    жадностью    гоняющихся    за  богатствомъ,    и 
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подверженныхъ  страсти  стяжан1Я,  происходятъ  вс'й  б'^дств1я:  отсюда 
всяк1я  зам-кшательства,  отсюда  вс-Ь  несправедливости,  отсюда  велик1я 
и  ДОЛГ1Я  страдан1я  и  стоны  б-^дныхъ.  Но  за  6-^дныхъ  стоить  самъ 
Господь,  говоря  въ  Писан1и:  ради  мучен1я  б-Ьдныхъ  и  воздыхан1я  убо- 
гихъ  Я  возстану.  Если  же  самъ  Богь,  возведш1Й  насъ  на  царство, 
возстаетъ  на  отмщен1е  убогихъ,  то  какъ  можемъ  мы  пренебречь 
своимъ  долгомъ,  когда  именно  отъ  однихъ  очей  царскихъ  б'Ьднякъ 
ждетъ  себ-Ь  зд-Ьсь  угЬшен1я.  Ради  того,  им^Ья  нам-Ьрен1е  поправить, 
что  было  недавно  совершено  или  дерзко  предпринято  противъ  от- 
д-^льныхъ  лицъ,  мы  издаемъ  настоящт  законъ.  который  послужить 
къустранен1ю  и  искоренен1ю  ненасытной  страсти  любостяжан1я,  такь, 
чтобы  отнын"Ь  уже  никто  небыль  лишаемь  своего,  и  чтобы  б-Ьдный 
не  испытывалъ  преобладан!я  сильныхь". — М  воть  что  говорится  о 
такихь  же  м-Ьрахь  Константина  Порфиророднаго:  „Онь  вид'Ьль,  что 
жадность  людей  ненасытныхь  распространяется  все  бол"Ье,  что 
сильные  люди  прокрались  въ  средину  провинц1й  и  сель  и  угне- 
тають  тамь  несчастныхъ  крестьянь,  что  властели  посредствомь  на- 
СИЛ1Я  и  различныхь  хитрыхь  уловокъ  пр1обр"Ьли  себ^  мног1я  по- 
м"Ьстья.  Что  же  д-^лаеть  мудрый  государь?  Онь  опред-^лиль,  что  всЬ 
богатые,  со  времени  его  провозглашен1я  самодержавнымь  госуда- 
ремь  (944)  пр1обр-Ьтш1е  покупкою,  дарен1емь  или  насил1емь  по- 
м'Ьстья  и  поля  вь  селахь,  должны  быть  изгнаны  безь  всякаго  воз- 
награжден1я". 

Самымь  радикальнымь  государемь,  принявшимь  суровыя  м-^ры 
противъ  властелей,  быль,  несомн-^нно,  царь  Васил1й  II  Болгаробойца, 
современникъ  Владим1оа  Св.  Воть  одно  м'^сто  изъ  его  закона:  „Не 
мало  были  мы  обременяемы  жалобами  б'^дныхъ  по  поводу  40-л'^тней 
давности  и,  много  разь  путешествуя  и  проходя  области  царства 
нашего,  собственными  глазами  вид'Ьли  совершающ1яся  ежедневно  вь 
отношен|'и  къ  нимъ  обиды.  Разв'Ь  не  можеть  властель,  обид'^вш1й 
б-Ьднаго,  долгое  время  пользоваться  своей  силой  и  благосостоян!емь, 
а  потомъ  еще  передать  то  и  другое  своимъ  насл'Ьдникамь?  Что  же 
можеть  вь  такомь  случа'Ь  помочь  б"^дному  время?  Разв'Ь  не  возмо- 
жень  такой  случай,  что  патрик1Й,  магистръ  или  военный  чинь, 
обогати вш1'йся  на  счеть  б-^днаго,  будеть  им"Ьть  своими  потомками 
тоже  властелей,  иногда  находяш,ихся  вь  родств-^  сь  царями  и  под- 
держивающихъ  вь  продолжен1е   70   или  ЮО  л"Ьть  силу   своего    рода 
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И  свое  благосостоян1е? — Не  должны  ли  мы  сами  вступиться,  обуздать 
сильныхъ,  поддержать  б"^дныхъ  въ  принадлежащихъ  имъ  правахъ, 
которыя  у  нихъ  злымъ  образомъ  бываютъ  отнимаемы  или  же  похи- 
щаемы обманомъ?  Когда  богатые  властели  посредствомъ  покупки 
вторгаются  въ  сельск1я  общины,  и  когда  потомъ  ихъ  насл'Ьдники 
вм-Ьст-Ь  съ  им"^н1емъ  въ  продолжен1е  нЪсколькихъ  покол'Ьн1Й  полу- 
чаютъ  по  насл'Ьдству  силу  и  вл1ян1е  своихъ  предковъ,  то,  конечно, 
б-^дному  н'Ьтъ  возможности  возбудить  искъ  о  возвращен1и  отнятаго 
у  него  насил|"емъ  или  обманомъ". 

Сд'Ьланныя  выдержки  краснор'Ьчиво  свид'Ьтельствуютъ,  что  зд'Ьсь 
мы  им'кемъ  д'^ло  съ  тЪмъ  же  экономическимъ  явлен1емъ,  которое 
наблюдается  на  Запад'й  въ  VIII  и  IX  в']Бкахъ.  Тамъ  и  зд'Ьсь  р'Ьшался 
многознаменательный  соц1альный  вопросъ:  быть  ли  мелкой  земельной 
собственности,  или  предоставить  д-^ло  естественному  процессу  и  вос- 
пользоваться крупнымъ  землевлад'Ьн1емъ  для  государствен ныхъ  ц'Ьлей. 
Въ  первомъ  смысл'Ь  вопросъ  р-Ьшенъ  на  Восток-^,  во  второмъ — на 
Запад'Ь.  Визант1йск1е  цари  не  только  нам'Ьтили  процессъ  въ  начал"Ь 
его  развит1я,  но  и  изучили  его  во  вскхъ  подробностяхъ  и  вступили 
въ  упорную  борьбу  съ  высщей  чиновной  и  служилой  аристократ1ей. 
Каролинги  же  д-Ьйствовали  безъ  надлежащей  энерг1и  и  не  приложили 
сердца  къ  интересамъ  изнемогавшей  сельской  общины.  Посл^Ь 
Карла  В.  на  Запад'Ь  соц1альный  процессъ  совершился  безвозвратно 
въ  интересе  пом'кстнаго  сослов1Я.  На  Восток'Ь  благодаря  указаннымъ 
выше  мЪрамъ  крестьянская  община  была  предохранена  отъ  разру- 
шен1я.  Задержавъ  соц1альную  эволюц1ю  на  первой,  т. -е.  на  экономи- 
ческой стад!и,  визант1йск1е  цари  несомн'Ьнно  предупредили  т'Ьмъ  раз- 
вит1е  того  порядка  вещей,  который  посл'Ьдовалъ  на  ЗападЪ:  въ  Визан- 
т1и  не  могло  развиться  сеньератныхъ  и  вассальныхъ  отношен1й,  не 
могло  образоваться  феодальной  системы.  Визант1йская  община  не 
только  пережила  экономическ1й  кризисъ,  но  была  поставлена  въ  та- 
кое положен1е  законодательными  памятниками  X  в-Ька,  что  ея  будущ- 
ность была  вполн'Ь  обезпечена,  и  никак!я  разрушительныя  силы  не 
могли  сломить  ее  до  турецкаго  завоеван1Я.  Сельская  община  служила 
государству,  удовлетворяя  его  расходы  и  защищая  его  противъ  вн-Ьш- 
нихъ  враговъ. 

Приведенные  факты  общественнаго  развит1Я,  будучи  сведены  къ 
конечнымъ   результатамъ,  даютъ    для  Запада  крупное  землевлад'Ьн1е 
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И  сословныя  притязан1я  пом^кстной  и  служилой  аристократ1и;  для  Вос- 
тока же — господство  свободнаго  мелкаго  землевлад'Ьн1я  и  подчинен1е 
государственному  принципу  интересовъ  пом-Ьстнаго  и  служилаго 
сослов1я. 

Къ  подобнымъ  же  выводамъ  можно  приходить  на  основан1'и  со- 
поставлен1Я  фактовъ  и  явлен|й,  характеризующихъ  друпя  стороны 
жизни  романизованныхъ  и  чуждыхъ  романизац1И  народовъ.  Таковъ 
рядъ  фактовъ,  обусловившихъ  развит1е  императорской  власти  на  Вос- 
ток'Ь  и  усилен!е  сословныхъ,  классовыхъ  и  территор1альныхъ  тен- 
денц|й  на  Запад'Ь;  таковъ  же  рядъ  фактовъ,  стоявшихъ  въ  связи  съ 
развит1емъ  церковной  власти  и  устройствомъ  церкви  на  Запад"Ь  и 
Восток^Ь. 

Судьбы  германской  марки  и  славянской  общины  даютъ  случай 
сд^Ьлать  н-^сколько  прикладныхъ  выводовъ.  Изучен1е  крестьянской 
общины  въ  Визант1и  есть  задача  глубокой  важности  не  только  съ 
точки  зр'Ьн1я  византинизма  и  постижен1я  законовъ  развит|я  всем1рной 
истор1И,  но  во  имя  ближайшихъ  намъ  интересовъ.  Для  Запада  это 
вопросъ  археологическт,  давно  разр'Ьшенный  и  сданный  въ  архивъ; 
у  насъ  же  это  вопросъ  современный,  онъ  занимаетъ  и  наше  законо- 
дательство и  обсуждается  въ  журналахъ  и  газетахъ.  Исходъ,  который 
онъ  частью  получилъ,  частью  получитъ  въ  ближайшемъбудущемъ  въ 
законодательномъ  и  административномъ  порядк^Ь,  не  можетъне  интере- 
совать насъ,  ибо  отъ  этого  зависитъ  ближайшее  экономическое  и  со- 
ц1альное  развит1е  Росс1и.  Что  крестьянская  община  у  насъ  разрушается, 
это  ясно  для  всякаго,  кто  хоть  слегка  знакомъ  съ  литературой  вопроса. 
Но  сл-^дуетъ  ли  придумать  средства  къ  предупрежден1ю  этого  и  стоить  ли 
придти  на  помощь  крестьянской  общин-Ь,— на  этотъ  счетъ  выска- 
зываются положительныя  и  отрицательныя  мн"Ьн1я.  Большинство  на- 
шихътеор1Й  относительно  этого  вопроса  современности  опирается  на 
сл%дующ1Я  данныя:  а)  на  прим-Ьръ,  наблюдаемый  въ  западной 
истор1И,  причемъ  этотъ  прим-кръ  разсматривается  какъ  неизбежный 
законъ  экономической  эволюц1и;  б)  на  св-Ьд-Ьн1Я  о  русской  общин-Ь, 
полученныя  изъ  памятниковъ  и  современныхъ  описан1й.  Что  ка- 
сается перваго,  то  едва  ли  можно  смотр-Ьть,  какъ  на  роковую  неиз- 
б-Ьжность,  на  тЬ  явлен1я,  которыя  посл"Ьдовали  въ  соц1альномъ  раз- 
ВИТ1И  Запада  VIII  и  IX  в-^ковъ.  Можно  задать  себ-Ь  вопросъ:  какъ  бы 
направилась  соц1альная  эволюшя,  если  бы  на  Запад-Ь  были  применены 
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законы  царей  Македонской  династ1И,  а  на  Восток'^  въ  X  и  XI  вв.  были 
императоры  Каролингской  династ1и?  Что  касается  нашихъ  представле- 
н1й  объ  общин"Ь,  выносимыхъ  на  основан1И  наблюден1й  надъ  совре- 
менной д'Ьйствительностью,  зд^сь  тоже  мы  не  стоимъ  на  правильной 
дорог-Ь,  такъ  какъу  насъ  недостаетъ  ни  перспективы,  ни  историческаго 
изучен!я,  переносящаго  центръ  тяжести  на  первичныя  стад1и  развит1Я. 
Въ  самомъ  д'^л'Ь,  мы  д-^лаемъ  заключен1я  объ  общин"^  на  основанЫ 
того,  что  она  представляетъ  послЪ  эпохи  кр'Ьпостного  права,  посл'к 
реформъ  эпохи  освобожден!я,  и  лишены  средствъ  возсоздать  строй 
древн'Ьйшей  общины.  Въ  этомъ  отношен1И  организац1я  общины  по 
памятникамъвизант1Йскаго  законодательства  X  в-Ькаи  попоздн"Ьйшимъ 
визант1йскимъ  и  южно-славянскимъ  писцовымъ  книгамъ  даетъ  въ 
высшей  степени  любопытный  вкладъ  въ  истор1Ю  вопроса.  Живучесть 
общины  зависала  главн"Ьйше  отъ  сл^дующихъ  услов1й:  1)  отъ  неот- 
чуждаемости общинныхъ  земель,  2)  отъ  громаднаго  излишка  общинной 
земли  противъ  той,  которая  была  разделена  на  дворовые  участки. 
Этотъ  излишекъ  иногда  превосходилъ  въ  н'^сколько  разъ  (въ4)  то  коли- 
чество, которое  находилось  въ  подворномъ  влад'Ьн1и,  и  составлялъ 
общинный  экономическ1Й  рессурсъ  про  черный  день.  Масса 
охотниковъ  могла  всегда  находить  пр!емъ  въ  общине  въ  качеств'Ь 
припущенниковъ,  арендаторовъ  и  бобылей,  вкупаться  въ  общину, 
снимать  въ  аренду  ея  земли  и  увеличивать  тЪмъ  экономическ1я 
средства  ея.  Наконецъ,  3)  живучесть  общины  зависала  отъ  того,  что 
она  была  обширнымъ  и  хорошо  организованнымъ  ц'Ьлымъ:  по  па- 
мятникамъ  видно,  что  община  состояла  иногда  изъ  30  или  40  де- 
ревень; такимъ  образомъ,  экономическая  и  платежная  слабость 
одной  деревни  была  восполняема  другой,  насил1е  богатаго  сосЬда 
надъ  однимъ  членомъ  вызывало  отпоръ  со  стороны  другихъ. — Эти 
свойства  древней  общины  нужно  принимать  во  вниман!е  при  сообра- 
жен1яхъ  о  томъ,  случайное  ли  явлен1е  наша  община,  или  особенность 
восточно-европейскаго  развит1я? 

Нельзя  думать,  что  отм-кченныя  зд-^сь  различ1я  въ  историческомъ 
развит1И  Запада  и  Востока  Европы  им^ютъ  лишь  случайное  и  пре- 
ходящее значен1е,  или  что  они  ограничиваются  только  н'Ькоторыми 
историческими  пер1одами.  Должно,  напротивъ,  думать,  что  эти 
различ1Я  относятся  къ  самому  существу  истор1И  Западной  и  Восточной 
Европы,  находя  себ-Ь  объяснен1е  въ  характер-^,  темперамент'Ь  и  много- 
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численныхъ  физическихъ  и  культурныхъ  особенностяхъ  населен1я. 
Подобныя  особенности  характера  не  разъ  были  отм'Ьчены  визант|й- 
скими  писателями.  Такъ,  одинъ  просв"Ьщенный  грекъ,  живш1й  въ 
эпоху  господства  латинянъ  въ  Константинопол"Ь.  посл^Ь  четвертаго 
крестоваго  похода,  высказалъ  следующее  разсужден1е  о  взаимныхъ 
отношен1яхъ  латинскаго  Запада  и  Востока  '):  „Намъ  не  сл-Ьдъ  теперь 
предаваться  унын1ю.  будемъ  стремиться  къ  добродетели  и  украшать 
себя  образованностью.  Тогда  мы  по  сущности  и  справедливости 
будемъ  властвовать  надъ  нашими  повелителями.  Захвативъ  кр-Ьпости 
и  замки,  они  думаютъ  повел"Ьвать  посредствомъ  насил1Я.  отнимая 
у  насъ  имущества  и  лишая  жизни.  Но  такая  власть  не  надежна  и 
не  прочна,  ибо  не  оправдывается  ни  природными,  ни  благопр1обр-Ь- 
тенными  свойствами.  Никто  же  не  скажетъ,  что  львы,  леопарды  или 
волки  властвуютъ  надъ  людьми,  хотя  они  когтями  и  зубами  дости- 
гаютъ  того  же,  что  и  наши  поб-^дители.  И  никогда  не  удастся  имъ 
вполне  господствовать  надъ  нами,  хотя  бы  они  присвоили  себ-к  всЬ 
наши  стяжан!я,  хотя  бы  оставили  насъ  нагими,  или  коснулись  бы 
самой  плоти  нашей". 

Противоположности  между  западной  и  восточной  культурой  вы- 
ражены слЪдующимъ  образомъ  у  писателя  XII  в"Ька.  Никиты  Якоми- 
ната  ^:  „Латиняне  считаюгь  раемъ  ту  страну,  въ  которой  суждено  намъ 
жить.  Завидуя  намъ,  они  всегда  злоумышляютъ  противъ  нашего  рода  и 
строятъ  намъ  ковы.  По  обстоятельства мъ  прикидываясь  друзьями,  въ 
душ^Ь  ненавидятъ  насъ,  какъ  зл'Ьйш1е  враги.  Между  ними  и  нами 
утвердилась  величайшая  пропасть  различ1я,  насъ  разд'Ьляетъ  самая 
р"Ьзкая  противоположность  уб"Ьжден1й.  Чрезвычайно  гордые  и  над- 
менные, они  пользуются  для  своихъ  Ц"Ьлей  мягкостью  нашего  нрава, 
приниженностью  и  скромностью". 

Нельзя,  кром"Ь  того,  не  принять  въ  соображен1е,  что  занимающ|й 
насъ  вопросъ  о  различ1яхъ  въ  историческомъ  развит1и  Запада  и 
Востока  столько  же  объясняется  разностями  въ  историческихъ 
факторахъ,  сколько  личной  иниц1ативой,  субъективными  тенденц1ями, 
а  равно  ц-Ьлями  и  побужден1Ями,  управляющими  волей  историческихъ 
д'Ьятелей  и  классовъ  общества.  Если  бы  мы  вычеркнули  изъ  истор1и 

1)  Ля(1гро;,    .Мг/ат,л  'Лхои1Уатоо  -Л  зш^баеуа',   II,  р.  207 — 208;  моя  книга,   .Образо- 
пан!е  второго  Болгарскаго  царства*.  Прилож.,  стр.  65 — 66. 
:)  Ы1се1а5  Асот1па1и5,  р.  391,  537,  761. 
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ЭТИ  посл'Ьдн1е  элементы,  а  всю  историческую  эволюц!ю  приписали 
бы  неизб'Ьжнымъ  и  неумолимымъ  силамъ,  д'Ьйствующимъ  какъ 
законъ  и  организующимъ  челов'Ьческ1я  общества  съ  тою  же  свободою, 
съ  какой  скульпторъ  создаетъ  изъ  безформенной  массы  задуманную 
имъ  фигуру,  то  истор1я  утратила  бы  свой  нравственно-поучительный 
и  гуманитарный  характеръ.  Мы  не  можемъ  отр-^шиться  отъ  мысли, 
что  въ  созидан!и  истор1и  и  въ  организац1и  формъ  общежит1я  истори- 
ческ1е  деятели  им^Ьють  глубокое  значен!е,  и  что  задача  историческихъ 
изучен1й  состоитъ  не  только  въ  томъ,  чтобы  понять  и  объяснить 
законы  развит1я,  но  также  и  въ  томъ,  чтобы  показать,  почему  въ 
одномъ  случа'Ь  люди  спокойно  склоняютъ  голову  подъ  молотомъ  не- 
умолимыхъ  законовъ,  въ  другомъ  же  обнаруживаютъ  протестъ  и  со- 
противлен1е. 

Личная  иниц!атива  и  субъективизмъ  сказываются  не  только  въ 
сил%  и  группировк-Ь  историческихъ  факторовъ,  но  проникаютъ  въ 
самую  глубь  истор1и  и  вл1яютъ  на  самое  историческое  творчество. 
Истор1Я  пишется  людьми,  привносящими  въ  свои  создан!я  нац10- 
нальныя  и  политическ1я  чувства  и  симпат1и.  Всл^дств1е  этого  истор!я 
является  очень  чувствительнымъ  показателемъ  самосознан1Я  даннаго 
времени  и  народа,  что  придаетъ  особенный  интересъ  изучен!ю  исто- 
рическихъ системъ.  Господствующая  надъ  нашими  умами  и  управляю- 
щая нашей  волей  западно-европейская  культура  пл"Ьняетъ  насъ 
своими  историческими  обобщен1ями  и  выводами.  Невольно  подда- 
ваясь часто  высказываемому  на  Запад^Ь  взгляду  на  расовыя  различ1я, 
мы  бываемъ  склонны  проводить  рЪзкую  черту  между  высшими  и 
служебными  имъ  народами,  между  нац1ями,  которыя  создаютъ  куль- 
туру, и  народами,  которые  способны  лишь  подражать  и  перенимать. 
Всл'Ьдств1е  этого  мы  должны  удовлетворяться  скромнымъ  уголкомъ, 
отведеннымъ  во  всеобщей  истор1и  Восточной  Европ'Ь.  Д  между  т'Ьмъ 
не  только  м!ровая,  даже  европейская  культура  не  свила  себ-к  гн"Ьзда 
въ  одномъ  излюбленномъ  м'Ьст'Ь;  культурные  центры  перем'Ьщаются 
съ  М'Ьста  на  м'Ьсто,  и,  повидимому,  не  существуетъ  въ  м1р'Ь  пр1общив- 
шагося  къ  культур'Ь  народа,  который  не  участвовалъ  бы  въ  истори- 
ческой  ЭВ0ЛЮЦ1И. 


ПеРЮДЪ    1   (до  527  г) 

эпепвиты    опрлзов^^нIЯ 
виаянтинизня. 


ГППП/Ч     I. 


И113/1НТ11НИЗ.МЪ    И   (-ТО  КУПЬТПМ|(>е:    .-Л1/1'1НН1е 

въ  истопи 


очти  во  всЬхъ  ученыхъ  европейскихъ  литературахъ  суще- 
ствуютъ  попытки  объяснить  культурное  значен1е  византи- 
низма; Д'Ьлались  подобныя  попытки  и  въ  Росс1И,  и  при- 
томъ  въ  нашей  литератур-^  настойчив'Ье,  ч-Ьмъ  гд^Ь-либо, 
проводилась  мысль  о  всем1рно-историческомъ  значен1И 
Визант1и.  Была  даже  пора  —  и  это  не  такъ  давно,  —  когда 
на  русскихъ  возлагались  надежды,  что  они  возьмутъ  на  себя  все- 
стороннюю разработку  темы  о  византинизм"^  и  культурномъ  его 
значен1и  и  дадутъ  разр%шен!е  занимавшей  многихъ  загадки.  Но  въ 
настоящее  время,  когда  изучен!емъ  визант1йской  истор1и  и  литературы 
усердно  занимаются  н'Ьмцы,  французы,  англичане,  итальянцы  и  друг1е 
народы,  когда  за  границей  появились  спец1альные  научные  органы, 
посвященные  византинов'Ьд'Ьн!ю,  нами  утрачено,  и,  в"Ьроятно,  безпово- 
ротно,  бывшее  за  нами  право  сказать  новое  слово  въ  этой  области. 
Чтобы  придти  къ  выяснен1ю  понят1я  о  византинизме,  надо  отпра- 
вляться отъ  Визант1И.  Визант!ей  назывался  въ  древности  греческ1й 
городъ  на  европейской  стороне  Босфора,  при  Мраморномъ  мор-Ь.  Въ 
330  г.  христ1анскаго  л"Ьтосчислен1Я  римск|"й  императоръ  Константинъ 
Велик1й  избралъ  этотъ  городъ  столицей  своей  импер1и  и  тЬмъ  при- 
далъ  ему  всем|'рно-историческое  значен1е.  СъгЬхъ  поръ  Визант1Я,  хотя  и 
богатая  торговлей,  но  все  же  бывшая  до  того  провинц1альнымъ 
скромнымъ  городомъ,  начала  украшаться  великол'Ьпными  дворцами, 
портиками  и  площадями.  Со  вс%хъ  концовъ  греческаго  М1ра  сюда 
стали  стекаться  произведен1я  античнаго  искусства,  начался  большой 
приливъ  новаго  населен1я  изъ  европейскихъ  и  аз1'атскихъ  провинц1й 
импер1и;  торговля  и  промышленность,    которой  на  Запад"Ь  не  благо- 
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пр1ятствовала  смутная  эпоха  народныхъ  движен!й,  нашла  пр1ють  на 
Восток-Ь  и  сосредоточилась  въ  Визант1и.  Сд"к,лавшись  столицей 
импер1и,  Визант1Я  по  вол%  Константина  Великаго  приняла  новое  имя 
и  стала  называться  Константинополемъ,  Новымъ  Римомъ.  Съ  т-^хъ 
поръ  слово  „Визант1я"  перестало  служить  выражен1емъ  реально-суще- 
ствующей д'Ьйствительности,  обратившись  въ  терминъ  для  обозна- 
чен1я  политическихъ,  государственныхъ,  церковныхъ  и  этнографи- 
ческихъ  особенностей,  носителемъ  которыхъ  была  Визант|йская 
импер!я.  Наименован1е  Восточной  Римской  импер1и  Визант1Йскою 
импер1ей  въ  средн1е  в"Ька,  въ  особенности  со  времени  возстановле- 
н1я  Карломъ  Великимъ  (800  г.)  Западной  Римской  импер!и,  возбу- 
ждаетъ  сомн-Ьн1я  и  возражен1"я  какъ  со  стороны  реальнаго  смысла 
этого  термина,  такъ  и  со  стороны  хронологической.  Изв-^стно,  что 
сами  обитатели  Визант!йской  импер1и  не  называли  себя  ни  римля- 
нами, ни  эллинами  или  греками,  а  ромеями,  такъ  что  Визант1йская 
импер1я  оффиц1ально  носила  наименован1е  Ромейской.  Отсюда  ясно, 
что  въ  строгомъ  историческомъ  смысл'Ь  терминъ  „визант1йск1й"  такъ 
же  имЪетъ  условный  и  искусственный  смыслъ,  какъ  и  другой  тер- 
минъ, который  иногда  употребляется  взамЪнъ  перваго,  т. -е.  вос- 
точно-римск1й.  Еще  менЪе  историческихъ  основан1й  называть  Визан- 
т1йскую  импер1ю  Греческой  импер1ей  или  Ва5-Етр1ге. 

Какъ  въ  имени  Римской  импер1и  времени  Каролинговъ  и  От- 
тоновъ  лежитъ  историческая  фикщя,  ибо  въ  действительности  Рим- 
ская импер1Я  Германской  нац!и  ничего  общаго  не  им^етъ  съ  импе- 
р1ей  Августа  или  Лнтониновъ,  такъ  и  Восточно-Римская  импер1я, 
составляя  продолжающееся  преемство  императоровъ  отъ  Августа  до 
Константина  XII  Палеолога,  въ  д'Ьйствительности  лишь  условно  и  по 
соглашен1Ю  можетъ  носить  наименован1е  Римской.  Такимъ  образомъ, 
центръ  тяжести  въ  данномъ  вопросе  переходитъ  къ  выяснен!ю 
содержан1Я  термина  „византинизма". 

Термины  „визант1йск1й",  а  въ  связи  съ  нимъ  „византинизмъ" 
им^ютъ  за  собою  традии,!ю  и  обозначаютъ  такую  совокупность  по- 
нят1й,  по  отношен!ю  къ  которымъ  не  существуетъ  разности  мнен1Й. 
Никто  въ  настоящее  время  не  будетъ  сомн'Ьваться  и  не  выставить 
сер!озныхъ  аргументовъ  противъ  слЪдующихъ  выражен|й:  визант1й- 
ск1е  писатели,  визант1йская  литература,  визант1йское  искусство, 
визант!йская  образованность.  Если  сделались  обычными  приведенныя 
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выражен!я.  то  нЬгьсомн'Ьн!я  въ  законности  терминовъ:  „визант1йская 
исгор1я",  „Визант1Йская  импер1я"  и  дажетакихъ  выражен1й,  какъ  „визан- 
Т1йская  мораль"  и  т.  п.  Едва  ли  даже  возможно  заменить,  напри- 
м^ръ,  выражен|'я  „визант1йск1е  писатели"  или  „визант1Йское  искус- 
ство" какимъ-нибудь  другимъ  выражен1емъ,  которое  такъ  же  хорошо 
обозначало  бы  сущность  идеи,  какъ  это  выражен|'е.  Несомн-Ьнно, 
эпитетъ  „визант|йск1й"  придаетъ  смыслъ  посл'Ьдующему  слову,  при 
которомъ  онъ  ставится,  выражаетъ  особенный  характеръ,  специфи- 
ческ1я  черты  предмета.  Когда  произведен1е  духа  челов'Ьческаго  или 
отдельный  индивидуальный  поступокъ  обозначается  именемъ  визан- 
т1йскаго.  этимъ  характеризуется  не  только  качество  произведен1Я, 
но  и  принадлежность  его  къ  опред-^ленной  эпох-^;  точно  такъ  же 
индивидуальное  д-Ьйств1е  съ  предшествующимъ  „визант1йск1й"  весьма 
выразительно  характеризуетъ  хитрость,  коварство,  неискренность, 
лицем'Ьр1е,  а  также  самомн'кн1е,  дерзость  и  тщеслав1е  и  т.  п.  не- 
симпатичныя  качества,  отмЬченныя  частью  уже  на  первыхъ  стра- 
ницахъ  русской  л'^тописи. 

Итакъ,  если  терминъ  „визант!йск1й"  им-Ьетъ  опред-Ьленное  и 
довольно  общепринятое  значен!е,  то  намъ  не  представляется  труд- 
ности опред-Ьлить  значен1е  выражен1Я  „византинизмъ",  который,  несо- 
мн'Ьнно,  долженъ  получить  преобладан1е  надъ  соперничающимъ 
выражен1емъ  „визант1йство".  Подъ  византинизмомъ  прежде  всего 
разум'Ьется  совокупность  вс"Ьхъ  началъ,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ 
постепенно  реформировалась  Римская  импер1я  въ  V — VIII  вв.,  прежде 
ч%мъ  преобразоваться  въ  Визант1йскую  импер1ю.  Какъ  на  Запад'й 
организующимъ  началомъ  сталъ  романизмъ,  такъ  на  Восток"Ь  визан- 
тинизмъ; съ  этой  стороны  и  можетъ  подлежать  объяснен1ю  терминъ 
„византинизмъ".  На  Восток"Ь  романизмъ  встр'Ьтился  со  старыми  куль- 
турами: 1удейской,  персидской  и  эллинской,  которыя  не  только  ока- 
зали ему  значительное  противод%йств1е,  но,  въ  свою  очередь,  им^Ьди 
на  него  разнообразныя  вл1ян1я.  На  почв-Ь  римской  администрац1и  и  пра- 
вовыхъ  римскихъ  воззр'Ьн1й  появляются  наслоен1я  и  придатки  особаго 
рода,  по  канв%  эллинскихъ  философскихъ  воззр'Ьн1Й  вышиваются 
узоры  манихейскихъ,  [удейскихъ  и  иранско-персидскихъ  идей  и  в^- 
ровант.  Многообразныя  перем"Ьны  вызвала  германская  и  славянская 
иммиграц1и,  произведш1я  реформы  въ  соц1альномъ  и  экономиче- 
скомъ  стро'^  и  въ   военной  системе    импер1и.  Подъ    д'Ьйств1емъ  ука- 
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занныхъ  новыхъ  началъ  реформируется  Римская  импер1я  на  Востоке, 
постепенно  пр1обр'^тая  характеръ  византинизма.  Какъ  выражен1е 
политическихъ,  культурныхъ  и  философско-литературныхъ  особенно- 
стей, византинизмъ  проявляется  въ  сл'Ьдующихъ  признакахъ:  1)  въ 
постепенной  отм'Ьн^  господствовавшаго  латинскаго  языка  и  зам-ён'Ь 
его  греческимъ  или,  собственно  говоря,  византтскимъ;  2)  въ  борьб^Ь 
нац10нальностей  изъ-за  политическаго  преобладан1я;  3)  въ  оригиналь- 
номъ  характер'к  развит1я  искусства  и  въ  появлен1и  новыхъ  мотивовъ, 
вл'твшихъ  на  создан1е  новыхъ  памятниковъ,  равно  какъ  въ  свое- 
образныхъ  чертахъ  литературныхъ  произведен1Й,  гд-^  вырабатывается 
постепенно  новый  и  оригинальный  методъ  подъ  вл1ян!емъ  восточныхъ 
культурныхъ  предан1й  и  образцовъ.  Крайнимъ  предЪломъ  перваго 
пер10да  выработки  византинизма  нужно  полагать  начало  VIII  в'Ька. 
Общеизвестны  черты  возд'Ьйств1я  византинизма  на  историческ1е 
народы,  съ  которыми  импер1я  приходила  въ  соприкосновен!е.  Съ 
указанной  точки  зр'Ьн1я  византинизмъ  им-Ьетъ  громадное  значен1е 
какъ  въ  западно-европейской,  такъ  и  въ  восточно-европейской,  въ 
частности  въ  русской  истор1и.  Сл-^дуетъ  прибавить,  что  по  отношен1ю 
къ  восточно-европейской  истор1и  роль  византинизма  не  окончена  и  по 
настоящее  время.  Константинопольская  „вселенская"  церковь  есть 
прямая  продолжательница  въ  церковной  области  политическихъ 
предан1й  византинизма:  какъ  визант1Йская  импер1я  ревниво  обере- 
гала эллинизмъ,  препятствуя  образован1Ю  инородческихъ  политиче- 
скихъ организац!й  и  концентрируя  эллинск1е  элементы,  такъ  и  кон- 
стантинопольск1й  патр1архатъ  приноситъ  въ  жертву  эллинизму  идею 
вселенской  церкви. 

При  оц-Ьнк-Ь  значен1я  Визант1и  во  всеобщей  и  русской  истор1И 
можно  исходить  изъ  двоякой  точки  зр'Ьн1я.  Съ  одной  стороны,  Визан- 
Т1Я  можетъ  быть  разсматриваема  какъ  живой  государственный  орга- 
низмъ,  им'Ьющ!й  свою  истор!ю,  въ  которой  различаются  пер10ды  подъ- 
ема и  упадка.  Жизнь  этого  организма  продолжается  отъ  IV  до  XV 
в'Ька.  Съ  другой  стороны,  можетъ  представляться  и  та  точка  зрен1я, 
что  Визант1Я,  какъ  политическое  т-Ьло,  будучи  погребена  въ  эпоху 
турецкаго  завоеван!я  Константинополя  въ  1453  г.,  не  перестаетъ, 
однако,  жить,  какъ  отвлеченный  принципъ,  въ  ея  археологическихъ 
памятникахъ,  въ  оставленномъ  ею  насл-Ьдств-Ь  и  въ  чувствахъ  и 
настроен1яхъ   народовъ,    которые    подверглись  ея    культурному    вл1я- 
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н1ю.  Историческая  Визант1я  при  этой  точк'Ь  зр'Ьн1я  уступаетъ  мЬсто 
археологической. 

Византинизмъ,  какъ  историко-литературный  терминъ,  долженъ 
быть  поставленъ  рядомъ  съ  романизмомъ.  Но,  отдавая  должное  рома- 
низац!и  въ  процессе  образован1я  западно-европейской  государствен- 
ности, мы,  съ  другой  стороны,  не  можемъ  не  придавать  значен1я  и 
византинизму,  какъ  организующему  началу  историческаго  развит1я 
на  юго-восток"Ь  Европы.  Будемъ  справедливы  и  согласимся,  что,  если 
романизмъ  формируетъ  франкское  государство  и  служить  важнымъ 
факторомъ  въ  импер1и  Карла  Великаго  и  Оттоновъ,  если  римск1я 
правовыя  воззр'Ьн1я  оказываютъ  очень  сильное  д"кйств1е  во  всей 
истор1и  Запада,  византинизмъ,  съ  своей  стороны,  становится  идеа- 
ломъ  славянскаго  царства,  къ  какому  стремятся  передовые  сла- 
вянск1е  народы.  Византинизмъ  идетъ  до  К|ева  и  Москвы,  подъ  его 
началами  складывается  историческая  жизнь,  т. -е.  государственное  и 
военное  устройство  юго-восточныхъ  славянъ;  въ  связи  съ  этимъ 
принципомъ  стоитъ  разд'Ьлен1е  Европы  на  дв'^  половины — православ- 
ную и  католическую,  въ  каковыхъ  назван!яхъ  столько  же  скрываются 
религ10зныя,  какъ  политическ1я  и  этнографическ1Я  различ1я.  Словомъ, 
византинизмъ  есть  историческ1й  принципъ,  д'Ьйств1я  котораго  обна- 
руживаются въ  исторж  народовъ  Юга  и  Востока  Европы.  Этотъ  прин- 
ципъ заправляетъ  развит1емъ  многихъ  народовъ  и  до  настоящаго 
времени,  выражая  собой  складъ  в'Ьрован!й  и  политическихъ  учре- 
жден1й,  равно  какъ  особый  видъ  организац1и  сословныхъ  и  экономи- 
ческихъ  отношен1й. 

Въ  посл'Ьдней  четверти  V  стол%т1Я  по  Р.  Хр.  пала  Западная 
Римская  импер1'я  подъ  напоромъ  германскихъ  варваровъ.  НаатЬд1е 
всем1рнаго  римскаго  обладан1я,  зван1е  императора  и  самая  идея  все- 
м1рной  монарх1и,  а  также  остатки  античной  образованности  уцЪпЬли 
посл-Ь  этого  только  на  Восток-^ — въ  Визант1Йской  имперт.  Особенно 
тяжела  была  для  народовъ  Западной  Европы  утрата  идеи  всем1рной 
монарх1И.  „Одинъ  Богъ  на  неб-Ь,  одинъ  царь  на  земл-Ь;  нельзя  небо 
представить  безъ  Бога,  ни  земли  безъ  императора",  такъ  говорить 
западный  писатель  V  стол-Ьт1Я.  То  обстоятельство,  что  императорское 
достоинство  сохранилось  въ  Визант1и,  наполняло  умы  политическихъ 
д-Ьятелей  Западной  Европы  озлоблен1емъ.  Не  удивительно  поэтому, 
что  очень  рано  возникла  на  Запад-Ь    мысль    о  томъ,    что  нужно,  во 
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ЧТО  бы  ТО  НИ  стало,  отнять  императорское    достоинство    у    визант1й- 
скихъ  царей.  Впервые  удалось  осуществить    это  королю  франковъ— 
Карлу  Великому.  Несмотря,  однакоже,  на  то,    что   импер1Я  была  воз- 
становлена  на  Запад-Ь,  всЬ  очень  живо  ощущали,  что  это  не  совс-Ьмъ 
справедливое  д-^ло  при  существован1и    законнаго    римскаго    импера- 
тора на  Восток-^;  мног1е    называли    западныхъ    императоровъ    само- 
званцами.    Это  продолжалось  до    т-^хъ  поръ,  пока    западные    импе- 
раторы не  пр!обр-Ьли  путемъ  купли  соглас1е  на  присвоен1е  ими  себ-Ь 
этого  титула  со    стороны    императоровъ    визант1йскихъ.    Это    первое 
хищен!е,    которое    сд-^лалъ  Западъ    Европы    отъ    Визант1и.     Второе 
хищен1е— церковное.    Въ  то   время,    какъ  западные  государи  стреми- 
лись  присвоить    императорск!й    титулъ,    римск1Й    первосвященникъ, 
вступивъ  на  путь  честолюбивыхъ  притязан1Й  на  главенство,  начинаетъ 
свое  соперничество  съпатр!архомъконстантинопольскимъ.  Враждующ1я 
стороны  подвергаютъ  одна  другую  проклят1ямъ  и  взаимнымъ  оскорбле- 
н1ямъ,  и  раздоръ  заканчивается  полнымъ  отд'^лен1емъ  западной  церкви 
отъ    восточной.    Съ   того    времени    Визант1Я    и    всЪ    восточные    хри- 
ст!ане    стали    изв-Ьстны    на    Запад-Ь     подъ    именемъ     схизматиковъ. 
Но    и    на    Востоке    не    считаются    православными    христ1ане    Запад- 
ной Европы,  подвластные  римскому  пап-Ь.  Вражда  церковная  иногда 
переходила  во  вражду  политическую.    Особенно    печальна    изъ    эпи- 
зодовъ  этой  борьбы  истор1я  завоеван1я  Константинополя  крестоносцами 
въ  1204  г.,  когда  франки  убивали  восточныхъ  христ!анъ  и  опустошали 
ихъ  страну  съ  не  меньшею  жестокостью,  ч-^мъ  это  д-Ьлали  они  по  от- 
ношен1Ю  къ    мусульманамъ.    Трудно  понять,    какъ   могли    въ    такой 
степени    озлобиться  другъ  противъ  друга  христ1анск1е  народы.  Никто 
изъ  западныхъ  христ1анъ    даже  не  хот^лъ    и    думать,    какъ    все  это 
жестоко  и  несправедливо.    Лишь     одинъ    русск1й    путешественникъ, 
бывш1й  въ  то  время  въ  Цар-^град-^,  сд-Ьлалъ  въ  Новгородской   л-Ьто- 
писи  правильную  оц-Ьнку    этихъ  кровавыхъ  событ1й,  назвавъ  подвигъ 
крестоносцевъ  преступнымъ  д-Ьян1емъ.  БолЪе    всего    пострадали    отъ 
хищен1я    латинянъ  святыни  визанлйской    церкви.    Сохранивш1яся    на 
Запад-Ь  письменныя  свид-^тельства  очевидцевъ  этихъ    событ1й  полны 
сообщен1Й  объ  этихъ  грабежахъ.  Безстыдство    доходило  до    того,  что 
писатель-очевидецъ  ставилъ  себ-Ь  лично  въ  великую  заслугу  то,    что 
и  ему  удалось  въ  присутств1и  такихъ-то  лицъ  присвоить  ту  или  иную 
греческую  святыню. 
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Впрочемъ,  этими  св-Ьд-Ьн1ями  о  хищен1яхъ  еще  далеко  нельзя 
исчерпать  гЬхъ  заимствован1й,  которыя  сд'Ьлала  Западная  Европа  отъ 
Визант1и.  Много  культурныхъ  заимствован1й  отъ  Визант1и  перешло 
на  Западъ  мирнымъ  путемъ.  Сохраняя  въ  своихъ  н'йдрахъ  плоды 
античной  цивилизац1и.  Визант1я  служила  для  западно-европейскихъ 
народовъ  обильнымъ  источникомъ  знан!й  и  просв-Ьщен1я.  До  конца 
XII  стол^т1я  о  Визант1и  см'Ьло  можно  сказать,  что  она  стояла  на  не- 
досягаемой для  западныхъ  народовъ  высоте  въ  области  богослов1я, 
философ1и  и  литературы.  Это  превосходство  надъ  собою  Визант1И 
сознавали  и  н'Ькоторые  изъ  западно-европейскихъ  лучшихъ  людей. 
Въ  доказательство  можно  привести  то,  что  германск1е  императоры 
IX  и  X  стол'Ьт1Й  стремятся  вступить  въ  брачное  родство  съ  визант1йскими 
императорами.  Вм^ст-Ь  съ  греческими  царевнами  приходили  тогда 
въ  Герман1Ю  и  греческ1е  ученые.  Какимъ  уважен!емъ  пользовалось 
греческое  образован1е  на  Запад-^,  видно  изъ  сл'Ьдующаго  м"Ьста 
письма  Отгона  III  къ  Герберту:  „Ради  Бога,  побывай  у  меня.  Сердце 
мое  болитъ,  потому  что  я  не  могу  еще  отогнать  отъ  себя  саксонскую 
грубость  и  привить  себ'Ь  греческое  просв"Ьщен1е".  Самое  богослу- 
жен1е  латинской  церкви,  церковные  обряды,  начала  церковнаго 
права, — все  это  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  заимствован1е 
отъ  Визант1и.  Несмотря,  однакоже,  на  это,  латинск1е  христ1ане  питали 
къ  Визант1И  далеко  не  благорасположенныя  чувства.  Самый  моментъ 
паден1я  Визант1йской  импер1и  ознаменовался  со  стороны  латинскаго 
христ1анства  величайшей  изм"Ьной  обще-христ1анскому  д'Ьлу.  Визан- 
т1йск1е  императоры  посылали  на  Западъ  просьбы  о  помощи,  но  тамъ 
начались  споры  о  томъ,  сл-Ьдуетъ  ли  оказать  эту  помощь?  Одни  раз- 
суждали,  что  не  хорошо  оставлять  христ1анскую  страну  подъ  властью 
мусульманъ,  а  друг1е  возражали,  что  в^дь  греки  не  истинные  хри- 
ст1ане,  и  за  этими  спорами  дали  туркамъ  разрушить  импер1ю,  не 
пославъ  помощи   грекамъ. 

Таковы  отношен1Я,  которыя  существовали  между  Визант1ей  и 
Западной  Европой.  Первая  была  разсадникомъ  культуры,  а  вм"ЬсгЬ 
съ  т^мъ  и  предметомъ  разнаго  рода  хищен1й  и  мирныхъ  заимствован1й, 
тогда  какъ  западно-европейск1е  народы  платили  ей  лишь  завистью, 
недоброжелательствомъ  и  жестокостями. 

Не  то  нужно  сказать  объ  отношен1яхъ  Визант1и  къ  Восточной 
Европ-^  и   къ  славянамъ. 
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Точно  такъ  же,  какъ  и  народы  Западной  Европы,  но  только  въ 
гораздо  большей  степени,  славяне  часто  приходили  въ  соприкосно- 
вен1е  съ  Визант1ей.  Долгое  время  Визант|"я,  нуждаясь,  по  причин-^ 
тяжкихъ  войнъ,  въ  людяхъ  для  заселен1я  своихъ  земель,  приглашала 
къ  себ'Ь  германцевъ  и  славянъ,  которые  шли  сюда  широкой 
волной.  Войска  импер1и  нер-^дко  были  пополняемы  славянами.  Изъ 
среды  ихъ  иногда  бывали  и  администраторы  импер1и,  полководцы  и 
даже  одинъ  патр1архъ.  Въ  обычаяхъ  и  законахъ  импер!и  есть  воз- 
можность просл'Ьдить  вл1ЯН1е  славянскихъ  правовыхъ  воззр'Ьн1Й.  Не 
говоримъ  уже  о  томъ,  что  наши  предки  часто  являлись  подъ  ст-^- 
нами  Визант!и  съ  военными  ц-^лями,  русск1е  купцы  почти  всегда 
проживали  въ  Константинопол-Ь  и  зд-^сь  находили  прибыльный 
сбытъ  своихъ  товаровъ.  Эти  частыя  сношен|"я  славянъ  съ  Визант1ей 
сопровождались  разнообразными  благод-^тельными  посл'Ьдств!ями  для 
славянскихъ  племенъ.  Визант1я  просв-Ьтила  ихъ  св-^томъ  христ1анской 
в'Ёры,  она  же  дала  имъ  и  основныя  черты  государственнаго  устрой- 
ства, подъ  вл1ян1емъ  Визант1и  развились  литература  славянъ  и  ихъ 
искусства.  Просв-Ьтивъ  славянъ  св.  креш,ен1емъ,  Визант!я  дала  имъ 
богослужебный  языкъ  и  письменность,  —  заслуги  неоц-Ьнимыя.  Такъ 
смотрели  на  д'Ьло  и  сами  славяне.  Болгарск1Й  князь  такъ  говорилъ 
грекамъ:   „Отъ  васъ  (бо)  на  вс-к  страны  добрый  законъ  исходитъ". 

Как1я  культурныя  пр1обрЪтен1я  сд-^лали  русск1е  отъ  Визант1и? 
Хотя,  какъ  сказано  выше,  наша  и  иностранная  литература  предста- 
вляютъ  попытки  осв'Ьтить  этотъ  вопросъ,  но,  къ  великому  сожал'Ь- 
Н1Ю,  это  далеко  не  означаетъ,  однакоже,  что  все  по  этому  вопросу 
уже  сказано.  Наоборотъ,  визант1йская  истор!я  разработана  пока 
очень  мало.  Причина  такого  явлен1я  понятна.  Памятники  визант1Йской 
истор1и  стали  подвергаться  научному  изсл-Ьдован1ю  очень  недавно. 
Да  и  самая  разработка  не  можетъ  идти  впередъ  быстро  по  той  при- 
чин-Ь,  что  она  затруднена  множествомъ  неблагопр!ятныхъ  услов1Й. 
Отсюда-то  и  происходитъ,  что  мнопе  факты  изъ  истор1и  взаимо- 
отношен1й  Руси  и  Визант1и  остаются  совс-^мъ  не  выясненными. 
Между  т-Ьмъ,  достаточно  вспомнить  н-^которые  историческ1е  факты  и 
принять  во  вниман1е  историческ1Я  традиц1и,  чтобы  придти  къ  положи- 
тельнымъ  заключен1ямъ  о  силъ  и  разнообраз1и  визант1Йскихъ  вл1ян1Й. 

Оглядываясь  на  прошедшую  жизнь  русскаго  народа,  мы  ви- 
димъ,  что  наши  предки  издавна  стремились  въ  Визант1ю,  то  вступая 


ВИЗАНТИНИЗМЪ  и  ЕГО  КУЛЬТУРНОЕ  ЗНАЧЕН1Е.  45 

съ  ней  въ  мирныя  сношен1я,  то  предпринимая  на  нее  опустоши- 
тельные наб-Ьги.  Но  вотъ  сама  Визант1я  одерживаетъ  надъ  ними 
величайшую  победу,  давъ  имъ  христ1анскую  религ1Ю.  Съ  этого  вре- 
мени наши  воинственные  предки  употребляютъ  свои  силы  уже  не 
во  вредъ  Визант1и,  а  на  помощь  ей.  Такъ,  еще  св.  Владим1ръ, 
вскор'Ь  посл'Ь  своего  крещен1я,  послалъ  въ  Царьградъ  отрядъ  своихъ 
воиновъ  въ  ц'Ьлью  усмирить  мятежъ,  который  въ  то  время  подняли 
противъ  императора  его  подданные.  Какъ  по  торговымъ,  такъ  и  по 
другимъ  ц-^лямъ  русскГе  люди  часто  посещали  Константинополь. 
Существуетъ  мн-Ьн1е,  что  русская  колон1я  въ  Цар-^град-Ь  им-Ьла  и 
свою  церковь.  Въ  этой-то  церкви.  в^Ьроятно,  и  находилась  икона 
Варяжской  Богородицы. 

Даровавъ  св.  в^Ьру  нашимъ  предкамъ,  Визант1я  сообщила  имъ, 
вм-Ьст-Ь  съ  этимъ,  и  массу  другихъ  культурныхъ  пр1обр-Ьтен1й:  пись- 
менность, священный  языкъ,  богослужен1е,  государственное  устрой- 
ство. Изъ  Визант1и  перешли  къ  намъ  и  знаки  верховной  государ- 
ственной власти:  гербъ,  бармы  и  шапка  Мономаха.  Когда  же  пала 
Визант1йская  импер1я,  то  сношен1я  ея  съ  Росс1ей  приняли  уже  иной 
характеръ.  Тогда  греки  устремляются  въ  Росс1ю  за  милостыней,  при- 
возятъ  къ  намъ  свои  святыни  и  продаютъ  ихъ.  Теперь  взаимоотно- 
шен1я  Руси  и  грековъ  теряютъ  характеръ  отношен1Й  равнаго  къ 
равному.  Наши  предки,  между  прочимъ,  строго  осуждаютъ  грековъ 
за  распродажу  святынь. 

Итакъ,  даже  изъ  того,  что  было  сказано  о  культурномъ  вл|'ян1и 
Визант1И  на  европейск1е  народы  въ  прошлые  в^ка,  можно  понять, 
что  это  вл1ян1е  ея  велико.  Но  Визант1я  продолжаетъ  оказывать 
вл1ян1е  на  европейскую  культуру  и  въ  настоящее  время  посред- 
ствомъ  своихъ  памятниковъ.  Визант!йск1Й  трупъ  подлежитъ  всесто- 
роннему изучен1Ю,  и  къ  этому  изучен1ю  весьма  желательно  привлечь 
возможно  бол"Ье  рукъ.  Большая  часть  памятниковъ  визант1Йскихъ 
временъ  еще  не  издана.  Между  т'кмъ,  на  одномъ  Аеон'Ь  до  10.000  ру- 
кописей, да.  сверхъ  того,  большая  часть  европейскихъ  большихъ 
библ1отекъ  им'Ьетъ  свои  спец1альные  отд-Ьлы,  содержащ1е  въ  себ-Ь 
визант1йск1е  памятники.  Кром-Ь  литературныхъ  памятниковъ,  отъ 
Визант1и  уц^л'Ьло  большое  число  памятниковъ  искусства:  архитек- 
туры и  живописи.  Изучен1е  этихъ  памятниковъ  идетъ  очень  мед- 
ленно. Большинство  изъ  нихъ    находится  подъ   землей.    Чтобы    про- 
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ИЗВОДИТЬ  раскопки  на  м-^стахъ  нахожден1я  ихъ,  требуется  не  мало 
денегъ  и  труда.  Но  всего  прискорбн-^е  то,  что  очень  часто  на  ту- 
рецкой территор!и  производятся  тайныя  раскопки.  Открытыя  такимъ 
путемъ  древности  столь  же  тайно  распространяются  и  продаются  въ 
разныхъ  странахъ,  а  это  очень  вредно  отражается  на  д-^л"Ь  изучен1я 
древнихъ  памятниковъ,  потому  что  изучать  ихъ  на  м-Ьст-^  открыт1я 
было  бы  гораздо  плодотворн-Ье  для  науки.  Всесторонней  научной 
оц'Ьнки  культурнаго  значен1я  Визант!и  еще  не  было  сд-Ьлано.  Я  между 
т'Ьмъ,  ни  для  кого  эта  задача  не  представляетъ  такой  важности, 
какъ  для  насъ.  Для  развит1я  нашего  историческаго  самосознан1я  и 
для  воспитан1я  устойчивыхъ  взглядовъ  на  современныя  событ1я  намъ 
сл'^дуетъ  серьезно  считаться  съ  т"Ьмъ,  что  оставила  Визант1я  въ 
своихъ  археологическихъ  памятникахъ  и  въ  своемъ  насл'ЬдствЪ.  Ви- 
зант1я  для  насъ  не  отвлеченная  только  проблема,  а  реальный  пред- 
метъ,  изучен1е  котораго  во  многихъ  отношен1Яхъ  связано  съ  русской 
истор!ей. 

По  отношен1ю  къ  археологическимъ  памятникамъ  Визант1и  рус- 
ское правительство  приняло  весьма  важную  м-^ру  учрежден1емъ  въ 
Константинопол-^  Археологическаго  Института,  ближайшею  ц-Ьлью 
занят1й  котораго  поставило  изучен1е  христ1анскихъ  археологическихъ 
памятниковъ  въ  пред-^лахъ  бывшей  Визант1Йской,  нын-Ь  Турецкой 
импер1и.  Въ  изданныхъ  имъ  по  настояидее  время  15-ти  томахъ  „Из- 
в-Ьст1й  Р.  Я.  Института  въ  Константинопол-Ь"  можно  вид-Ьть,  какой 
богатый  и  интересный  матер1алъ  открывается  для  русской  науки  на 
Восток-^.  Что  же  касается  практической  постановки  изучен1я  Визант1и 
и  популяризац1и  визант1Йской  истор1и  среди  большой  публики,  въ 
этомъ  отношен1и  сд-Ьлано  весьма  мало.  И  трудно  ожидать,  чтобы  въ 
ближайшемъ  будущемъ  изм-^нились  къ  лучшему  неблагопр1ятныя 
обстоятельства.  У  насъ  н-^тъ  научной  визант1Йской  школы  и,  пови- 
димому,  глохнутъ  и  визант1Йск1я  традиц1и. 

По  отношен!ю  къ  оставленному  Визант1ей  насл'Ьдству  мы  на- 
прасно стали  бы  себя  обманывать,  что  въ  нашей  вол-^  уклониться 
отъ  д-Ьятельной  роли  въ  ликвидац1и  д'Ьлъ  по  этому  насл'йдству.  Хотя 
вообще  отъ  насл'^дника  зависитъ  принимать  насл'Ьдство  или  отка- 
заться, но  роль  Росс1и  въ  „Восточномъ  вопросе"  зав-кщана  истор1ей 
и  не  можетъ  быть  изм^^нена  по  произволу,  если  только  какое-либо 
непредвид'кнное  потрясен1е  не  дастъ  намъ  способности  забвен!я  и  не 
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отшибетъ  память  о  томъ,  ч'Ьмъ  мы  жили,  къ  чему  стремились  и  отъ 
чего  страдали. 

Вопросъ  о  начал"Ь  „византинизма",  какъ  культурнаго  термина, 
вошедшаго  въ  образован1е  Визант1Йской  имперж,  не  можетъ  въ  точ- 
ности совпадать  съ  проблемой  о  начал^">  истор1и  Визант1и. 

Изъ  разсмотр^н1я  вн-Ьшнихъ  фактовъ  и  внутреннихъ  отношент 
можно  приходить  къ  опред"кленному  выводу,  что  Восточная  импер1я 
обнаруживаетъ  выразительный  характеръ  византинизма  къ  началу 
VIII  в.  Что  же  касается  исходныхъ  моментовъ,  то  хронологически 
указать  ихъ  появлен1е  весьма  трудно.  Подобно  тому,  какъ  возможны 
колебан1я  по  разграничен1ю  древней  истор1и  отъ  среднев"Ьковой,  еще 
съ  большими  сомн'йн1ями  сл"Ьдуетъ  относиться  къ  попыткамъ  харак- 
теризовать т'Ь  или  иныя  явлен1я  исторической  жизни,  какъ  облеченныя 
византинизмомъ,  или  какъ  лишенныя  характера  византинизма.  Въ 
смысл'Ь  объема  и  содержан1Я  историческаго  матер1ала  сюда  должны 
быть  отнесены  факты,  подготовляюш,1е  византинизмъ  и  характерные 
ДЛЯ  эпохи  визант1Йской  истор1и,  хотя  бы  хронологически  они  входили 
въ  цв-Ьтущую  пору  древней  римской  истор1и.  Таково,  наприм^^ръ,  дви- 
жен1е  новыхъ  народовъ  въ  пред'^лы  импер|'и.  Тотъ  же  самый  этно- 
графически переворотъ,  какой  на  Запад'Ь  былъ  могущественнымъ 
д'Ьятелемъ  при  переход'Ь  отъ  древней  истор|'и  къ  средней,  постепенно 
происходилъ  и  на  Восток'Ь,  претворяя  греко-римск1Я  учрежден1я  въ 
визант1йск1я.  Въ  борьб-Ь  съ  готами,  гуннами,  аварами  и  славянами 
Восточная  импер1я  усвоила  себ%  существенные  элементы  византинизма. 
Такимъ  же  организующимъ  свойствомъ  для  византинизма  было  хри- 
ст1анство  въ  томъ  его  проявлен!и,  которое  заключается  въ  восточномъ 
православ1и.  Зд'^сь  византинизмъ  сказался  въ  посте  пен  номъ  сосредото- 
чен1И  православ1я  въ  эллинскомъ  племени  и  въ  отд"Ьлен1и  отъ 
господствующей  церкви  Египта,  Сир!и,  Армен1и;  рядомъ  съ  этимъ 
шли  притязан!я  константинопольскаго  патр1архата  и  принят1е  имъ 
титула  „вселенск1Й".  Изъ  этихъ  общихъ  указан1й  можно  понять,  что 
для  историка  не  совс^мъ  легко  опред-Ьлить  дату,  съ  которой  онъ 
долженъ  начать  изложен1е  своего  предмета.  Д^Ьйствительно,  точка 
отправлен|'я  для  истор|'и  Визант1и  заключается  не  въ  хронологиче- 
скихъ  рамкахъ,  а  въ  новой  группировк'Ь  фактовъ  и  въ  новыхъ 
настроен1яхъ,  как1я  нам-^чаются  у  историческихъ  д-Ьятелей.  Самая 
существенная  черта,  которою  р-Ьзко  отделяется  древность  отъ  средне- 
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в"Ькового  м1ровоззр"^н1я,  и  которою  открывается  византинизмъ.  за- 
ключается, по  нашему  мн'Ьн!ю,  въ  иммиграц1И  варваровъ  въ  импер1ю 
и  въ  культурномъ  и  религ1озномъ  кризис-^  III  —  IV  вв.  Мы,  такимъ 
образомъ,  отправляемся  въ  изложен1и  визант!йской  истор1и  не  отъ 
опред'Ьленной  даты,  а  отъ  истор!и  образующихъ  византинизмъ  состав- 
ныхъ  элементовъ. 


ГЛ>?П.1    II. 


КУШ.ТУРНЫИ    II    ГНт1Г1().Ч111>И'1     КРИВ1КЛ.    1П, 
ГПМСКОЛ     11М1>НР111.11М,'^111Г1>М"Ц1Я     13М 1МИ1  РоЩ.. 

п^;реп(чснп1н  г.тпппцы   1п> 

К01IСТ^^11ТI1И()Р.05IЬ. 

огда  Константинъ  Велик1Й  избиралъ  незначительную  въ 
то  время  Визант1ю  своей  столицей,  этимъ  актомъ  онъ 
р-^шилъ  также  вопросъ  объ  отд'Ьлен1И  Запада  отъ  Вос- 
тока; въ  то  же  время  этимъ  нам-Ьчались  новые  пути 
дальн-^йшаго  историческаго  развит1Я  для  Западной  и 
Восточной  импер|й.  Хотя  ближайш1е  преемники  Кон- 
стантина пытались  н"Ькоторое  время  направлять  къ  одной  ц"Ьли 
политику  Востока  и  Запада,  но  уже  со  времени  Аркад1я  и  Гонор1я, 
т.-е.  съ  395  года,  Западная  и  Восточная  имперт  не  соединялись 
бол'Ье  подъ  властью  одного  императора,  но  та  и  другая  пошли 
своимъ  собственнымъ  путемъ  и  испытывали  различныя  судьбы. 
Путь,  которымъ  шла  Западная  импер1Я  до  476  года,  обозначается 
вн"Ьшними  поражен1ями,  внутренними  б'Ьдств1Ями  и  смутами,  при- 
ведшими импер1ю  на  край  погибели.  Основанная  Константиномъ 
столица  на  Восфор^Ь  довольно  усп-Ьшно  выдержала  удары,  подъ 
которыми  палъ  м1ровластительный  Римъ,  и  дала  —  правда,  довольно 
странный  и  мало  еще  понятный,  но  все  же  весьма  интересный  по 
своей  живучести — политическ1Й  организмъ.  называемый  Восточной 
или  Визант1йской  импер1ей.  Наибол'Ье  важная  для  историка  про- 
блема въ  разсужден1и  Восточной  импер1и  заключается  въ  томъ, 
что  она  такъ  же  была  разъ"Ьдаема  г^ми  же  язвами,  какъ  и  Западная 
импер1я,  и  что  удары,  подъ  которыми  палъ  Римъ,  не  щадили  и  сто- 
лицы Константина.  Въ  настоящее  время  настоятельно  требуетъ  раз- 
р'Ьшен1я  уже  давно  назр-Ьвш1й  вопросъ  о  причинахъ,  обусловившихъ 
разныя    судьбы    Восточной    и    Западной    импер1Й.    Если  Римъ  неми- 
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нуемо  долженъ  былъ  пасть  подъ  вл1ян1емъ  разрушительныхъ  силъ, 
и  на  м"Ьст%  Римской  импер1И  должны  были  возникнуть  новыя  госу- 
дарства, то  почему  не  постигла  тогда  же  и  подобная  же  участь 
Визант1Ю,  въ  которой  съ  неменьшей  энерг1ей  д-Ьйствовали  подобныя 
же  разрушительныя  силы?  Когда  идетъ  р-^чь  о  паден1и  Рима,  при 
этомъ  разум'Ьется  громадной  важности  историческ!й  переворотъ — 
переходъ  отъ  древняго  М1ра  въ  средн1е  в'Ька,  сопровождавш1Йся  боль- 
шими потрясен1ями  какъ  въ  нравственной,  такъ  и  въ  матер!альной 
жизни  общества. 

Къ  р'Ьшен1ю  вопроса  о  причинахъ  паден!я  древняго  м!ра  подхо- 
дили съ  разныхъ  сторонъ  и  р"Ьшали  его  разнообразно.  Наиболее 
распространенное  мн'Ьн1е  заключается  въ  томъ,  что  древн!й  М1ръ 
состар'Ьлся,  пережилъ  себя  и  не  могъ  выдержать  борьбы  съ  новыми 
идеями,  внесенными  въ  м1ръ  христ!анствомъ.  Действительно,  хри- 
ст1анская  вЪра  внесла  въ  жизнь  новыя  начала,  которыя  всего  бол'к.е 
сод"Ьйствовали  разрушен1ю  древняго  м1ра,  какъ  политическаго  орга- 
низма, покоившагося  на  началахъ  греко-римской  религ1и.  Но  когда 
христ1анство  поб-^дило  Римъ?  Не  при  Константин-^  Великомъ,  по- 
тому что  тогда  язычество  было  еще  главенствующимъ  элементомъ 
въ  обществ-^  и  правительств-^.  СлЪдуетъ  притомъ  принять  во  вни- 
ман1е,  что  обращен1е  къ  христ1анству  новыхъ  народовъ  продол- 
жается въ  VI  и  VII,  даже  въ  IX  и  X  вв.  Нельзя  также  забывать,  что 
христ!анство  распространялось  въ  импер1и  мало-по-малу,  и  что  съ 
постепенностью  шло  и  воспитан1е  общества  въ  новыхъ  идеяхъ.  Ста- 
рался же  и  ветшалъ  древн!й  м!ръ  независимо  отъ  христ1анства, 
такъ  какъ  если  бы  онъ  не  обветшалъ,  то  и  христ1анство  не  нашло 
бы  для  себя  той  воспр1имчивой  среды,  какая  была  необходима  для 
его  распространен1я.  Приверженцы  старой  в'Ьры  далеко  не  безъ 
борьбы  уступили  м-^сто  христ1анскому  культу,  и  въ  то  время,  какъ 
христ1анство  было  уже  господствующимъ  в-Ьроиспов-кдан1емъ,  язы- 
чество до  VI  в'Ька  держалось  еще  въ  н"Ькоторыхъ  провинц1яхъ. 
Итакъ,  на  вопросъ  —  отчего  палъ  древн1Й  М1ръ,  нельзя  удовлетво- 
риться отв'Ьтомъ:  отъ  распространен1я  христ1анства. 

Когда  мы  обсуждаемъ  какое-либо  событ1е  политической-ли,  или 
военной,  или  дипломатической  истор1И,  мы  им-^емъ  до  н-Ькоторой 
степени  возможность,  разлагая  его  на  составныя  части  и  сл-^дя  за 
развит1емъ    подробностей,    доискаться    общихъ    причинъ,    всл-Ьдств1е 
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которыхъ  разсматриваемое  событ1е  приняло  такое,  а  не  иное  напра- 
влен1е.  Гораздо  труднее  дается  объяснен1е  фактовъ,  относящихся  до 
внутренней  истор1и.  Зд'Ьсь  скрыты  отъ  наблюден1Я  мотивы,  приво- 
дящ1е  ВЪ  движен1е  челов-Ьческую  волю,  и  не  такъ  зам^Ьтна  личная 
иниц|'атива,  почему  не  легко  устанавливается  связь  между  причи- 
нами, производящими  то  или  другое  явлен1е,  и  конечными  сл'Ьд- 
СТВ1ЯМИ.  Сколько,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  нужно  вскрыть  чуть  зам'Ьтныхъ 
факторовъ,  чтобы  понять  народныя  в'Ьрован1я,  обычаи,  формы  обще- 
ственной жизни,  наконецъ,  умственное  движен!е  и  тому  подобное, 
то-есть,  именно  гЬ  элементы  народной  жизни,  изъ  коихъ  слагаются 
прогрессъ  и  упадокъ  народовъ?  И  между  т-^мъ  разгадка  этихъ 
интимныхъ  сторонъ  государственной  и  общественной  жизни  есть 
конечная  ц-^ль,  къ  которой  долженъ  стремиться  историкъ. 

Входя  ВЪ  разсмотр-Ьн1е  причинъ,  приведшихъ  къ  паден1Ю  древн|й 
М1ръ,  мы  должны,  конечно,  считаться  съ  христ1анствомъ;  но,  какъ 
принципъ  духовнаго  и  моральнаго  свойства,  христ1анство  не  можетъ 
быть  разсматриваемо  какъ  разрушительный  элементъ.  Очевидно. 
сл'Ьдуетъ  искать  факторовъ,  сод"Ьйствовавшихъ  разрушен1ю  древняго 
м1ра  и  помимо  христ1анства.  Есть  мн'Ьн1е,  на  первый  взглядъ  оттал- 
кивающее своей  кажущейся  парадоксальностью,  но  на  самомъ  Д'^л'^ 
поразительное  по  своей  реальной  правд'Ь.  Древн1й  м1ръ  палъ  потому, 
что  греки  и  римляне  весьма  мало  обращали  вниман1я  на  изучен1е 
природы  (на  естественныя  науки,  хим1ю  и  др.).  Если  бы  Римъ 
выдвинулъ  противъ  варваровъ  порохъ  и  друг1Я  взрывчатыя  вещества, 
то  никогда  бы  не  былъ  жертвою  варварскихъ  вторжен1Й.  Эту  мысль 
сл'Ьдуетъ  выразить  н^ксколько  иначе,  чтобы  приблизиться  къ  роковой 
д'Ьйствительности.  Если  бы  древн!й  м!ръ  былъ  въ  состоян1И  выста- 
вить противъ  варваровъ  друг1я  средства  противод"Ьйств1я,  кром"Ь 
матер1альной  силы  своихъ  лег10новъ,  то  возможно,  что  высшая 
культура  Рима  одержала  бы  верхъ  надъ  варварами  и  подчинила  бы 
ихъ.  Но  военное  д'Ьло,  занимающее  тысячи  спец1алистовъ-теорети- 
ковъ,  и  даже  въ  средн1е  в'^ка  неоднократно  подвергавшееся  корен- 
нымъ  реформамъ  приспособительно  къ  новымъ  потребностямъ,  вызы- 
ваемымъ  новыми  услов1ями  нападен!я  и  защиты,  въ  древнемъ  М1р-^, 
гд"Ь  война  не  затихала  ни  на  одинъ  день,  не  испытывало  значи- 
тельныхъ  реформъ.  такъ  что  ни  въ  устройстве  лег1она,  ни  въ 
систем"Ь   вооружен1я,  по    крайней   м-Ьр'Ь,  отъ  Августа  до  Д|оклит1ана, 
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не  было  перем"Ьнъ.  И  нужно  прибавить,  что  военное  д-^ло  вовсе  не 
составляло  въ  этомъ  отношен1и  исключен1Я.  Недостатокъ  ду- 
ховной производительности  есть  существенная  черта, 
характеризующая  эпоху  паден1я  древняго  м1ра  —  отъ 
Двгуста  до  конца  111-го  в-Ька.  Въ  государственномъ  прав-Ь  и 
администрац1и,  въ  литературныхъ  произведен1Яхъ,  въ  хозяйственной 
д"Ьятельности  —  везд-^  обнаруживается  неподвижность,  подражан1е 
унасл'^дованнымъ  образцамъ  и  отсутств!е  живой,  прогрессирующей  и 
руководящей  идеи.  Только  въ  одной  области  проявлялась  работа 
мысли  и  эволюц1онное  движен!е — въ  христ1анскихъ  общинахъ.  Но  и 
это  движен1е,  какъ  теперь  выясняется  все  съ  большею  наглядностью, 
и  что  должно  быть  зд'Ьсь  особенно  отм-Ьчено,  обязано  своими  усп-Ь- 
хами  главн-Ьйше  не  чистымъ  греко-римскимъ  элементамъ,  а  Сир!и  и 
Яфрик'Ь,  гд'Ь  было  много  семитическихъ  примесей. 

Такимъ  образомъ,  въ  разсужден!и  торо  вопроса,  который  насъ 
занимаетъ,  дЪло  идетъ  не  объ  одномъ  какомъ-либо  принцип-^  и  не 
о  см'Ьн'Ь  однихъ  физическихъ  деятелей  другими,  а  объ  общемъ  кри- 
зис^Ь,  какой  постигаетъ  иногда  народы  и  государства,  утрачивающ1я 
жизнеспособность,  подобно  дереву,  неожиданно  завядающему  и  не 
дающему  ветвей.  Р"Ьчь  сводится  къ  тому,  чтобы  проникнуть  въ 
тайну  государственной  и  общественной  жизни  древняго  м1ра,  когда 
угасла  въ  немъ  духовная  производительность  и  когда  не  стало  въ 
немъ,  употребляя  выражен1е  поэта,  „ни  мысли  плодовитой,  ни  ген1емъ 
начатаго  труда". 

У  Геродота  ^)  есть  превосходный  разсказъ,  который  прекрасно 
поясняетъ  нашу  мысль.  Пер1андръ,  коринеск1Й  тиранъ,  разъ  отпра- 
вилъ  посла  къ  врасибулу,  милетскому  тирану,  чтобы  спросить  у  него 
сов"Ьта,  какъ  ему  установить  надежн'Ьйш1й  и  наилучш1й  образъ  пра- 
влен1Я,  иначе  говоря,  какъ  ему  лучше  утвердить  свою  власть  въ 
Коринв'Ь?  брасибулъ  вывелъ  за  городъ  прибывшаго  изъ  Коринеа 
посла,  пошелъ  на  зас'Ьянное  поле  и,  проходя  по  нив^,  спрашивалъ 
посла  о  ц-Ьли  его  прибыт1я  и  въ  то  же  время  сбивалъ  колосья, 
которые  поднимались  надъ  другими  и  были  выше  всЬхъ,  и  продол- 
жалъ  это  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  не  истребилъ  самой  лучшой  части 
нивы.  Такъ  онъ  прошелъ  по  всему  полю  и  отослалъ   посла,  не  ска- 


1)  НегойоН,  1.  V,  с.  923.   Русск1й  перев.  9.  Г.  Мищенко,  II,  48—49. 
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завъ  ему  ни  слова.  Возвратившись  къ  Пер!андру,  посолъ  сталъ  жало- 
ваться, что  отправили  его  просить  сов'Ьта  у  челов'Ька  пом-^шаннаго, 
который  портить  свое  добро,  и  разсказалъ,  какъ  онъ  былъ  принять 
врасибуломъ.  Но  Пер1андръ  поняль  мысль  мудреца  и  погубиль  вь 
Корине'^  или  присудилъ  къ  изгнан1ю  гЬхь  гражданъ,  которые  воз- 
вышались надь  другими  знатностью  и  вл1ян1емь. 

Всл'Ьдств1е  подобной  политической  мудрости,  которая  одинаково 
прим"Ьнялась  вь  древности  какь  вь  монарх1яхь,  такь  и  вь  демократи- 
ческихь  и  аристократическихь  государства хь,  везд^Ь  получался  оди- 
наковый результатъ:  на  той  нив"^,  которая  производила  покол"Ьн!я 
людей,  колосья  получались  все  ровн"Ьй,  а  жатва  и  достоинство  и 
количество  зерна  все  скудн'Ьй.  Какь  вь  Грец1и,  такь  и  вь  Рим^Ь 
истор1я  обильна  прим'Ьрами,  иллюстрирующими  сказан1е  Геродота. 
Исагорь,  занявь  Двины  сь  помощью  спартанцевь,  изгналъ  изь 
города  700  неспокойныхъ  фамил|й;  Дгаеокль  погубиль  вь  Гел"Ь 
4000  ненадежныхь  граждань.  Въ  Рим-Ь  такое  же  значен1е  им-Ьли 
проскрипц1и,  при  помощи  коихь  укр-Ьпляются  Мар1й  и  Цинна  и 
дал'Ье  тр1умвиры.  Импер1я  утверждала  свое  вл1ян1е  особенными 
м-рами  избран1я  сената  и  устранен|'емъ  опасныхь  граждань.  Пре- 
сл'йдован1ямь  подвергались  не  только  вожди  парт1Й,  но  и  ихь  род- 
ственники и  потомство. 

Выразительнымъ  прим-^ромь  той  же  практики  вь  поздн-Ьйшее 
время  можеть  служить  новелла  сына  0еодос1я  Великаго,  императора 
Дркад1Я,  противь  обвиненныхь  вь  политическомь  заговоре  ').  „Кто 
противь  нась  составить  заговорь,  или  кто  приметь  участ1е  вь  заго- 
вор"^ противь  нась  —  тоть  подлежить  смертной  казни,  и  его  иму- 
щество конфискуется.  Что  касается  д"Ьтей,  хотя  и  они  должны  бы 
разд'Ьлять  участь  отцовь,  такь  какь  и  вь  нихь  можно  опасаться 
унасл'^дованной  преступности,  то  мы  даруемь  имь  жизнь;  но  они 
не  им-Ьютъ  права  на  насл-^дство  ни  оть  отцовь,  ни  матерей,  ни 
родственниковь,  ни  даже  чужестранцевь;  пусть  они  в"Ьчно  вь  б"Ьд- 
ности  и  нужд'Ь  несуть  посл'Ьдств1я  отцовскаго  позора,  имь  иЬть 
доступа  ни  кь  государственной  служб"^,  ни  кь  почестямь". 

Нам-Ьчаются  и  друг1Я  причины,  одинаково  сь  указанными  сод"Ьй- 
ствовавш1я    банкротству    древняго    м1ра.    Сл'Ьдств1емь    чрезм'Ьрныхь 
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тягостей  военной  повинности,  лежавшей  исключительно  на  гражда- 
нахъ,  такъ  какъ  отъ  нея  устранены  были  рабы,  вольноотпущенники  и 
покоренные  народы,  было  то,  что  ряды  гражданъ  средняго  класса  и 
крестьянскаго  сослов1Я  значительно  порЪд'Ьли,  и  что  образовавшаяся 
въ  сред-^  ихъ  пустота  не  заполнялась  нарождаемостью.  Лучшимъ 
прим-^ромъ  можетъ  служить  Лаконика.  При  вторжен1и  персовъ  она 
могла  выставить  8000  воиновъ,  стол'^т1емъ  позже  только  1500,  а  въ 
244  г.  лишь  700.  Въ  императорскую  эпоху  эта  область,  считавшая 
прежде  до  сотни  городовъ,  им"Ьла  одинъ  значительный  городъ 
Спарту,  да  до  30  жалкихъ  поселковъ.  Пелопоннисъ  въ  императорскую 
эпоху  едва  могъ  поставить  3000  воиновъ,  а  въ  битв'Ь  при  Платеяхъ 
участвовало  7400. 

Цензовые  списки  для  II  стол-Ьт1я  до  Р.  Хр.  даютъ  для  Итал1и  отъ 
337  до  394  тысячъ  способныхъ  носить  оруж1е.  При  Августе  можно 
было  съ  трудомъ  навербовать  въ  Итал1И  45  тысячъ,  а  при  импера- 
торахъ  1  и  II  в-Ька  населен!е  еш,е  болЪе  пор-^д-Ьло:  города  Днц1Й  и 
Тарентъ  были  въ  развалинахъ,  страна  оставалась  изъ-за  недостатка 
населен1Я  невозд"Ьланной.  Было  бы  ошибочно  приписывать  это 
явлен1е  постояннымъ  войнамъ  и  усобицамъ.  Евбея  не  была  теат- 
ромъ  военныхъ  д-Ьйств1Й  съ  IV  в-кка,  между  т-^мъ  вотъ  какой  поря- 
докъ  веш,ей  засвид'^тельствованъ  здЪсь  въ  конц-^  I  вЪка  по  Р.  Хр. 
„Дв-Ь  трети  земли— говоритъД1онъ— лежать  безъ  обработки  по  недо- 
статку рабочихъ  рукъ.  Я  бы  съ  удовольств!емъ  отдалъ  даромъ  подъ 
обработку  свой  участокъ,  да  н^тъ  охотниковъ  на  него".  Н^тъ,  глав- 
ная причина  убыли  населен1я  лежитъ  въ  простомъ  факт-^:  въ  недо- 
статочномъ  прирост-Ь  населен1я.  Объ  этомъ  явлен1и  въ  II  в-^к-Ь  исто- 
рикъ  Полив!й  ^)  д-Ьлаетъ  сл-Ьдуюш,ее  зам-кчательное  наблюден1е: 
„Если  невозможно  или  трудно  понять  по  челов"кческому  разум'Ьн1ю 
причины  какихъ-либо  явлен!й  по  отношен1ю  къ  нимъ,  то,  можетъ- 
быть,  кто-нибудь,  находясь  въ  недоум-Ьн1и,  будетъ  ссылаться  на  боже- 
ственную волю  или  на  случай:  таковы  безпрерывные  ливни  и  чрез- 
м-^рные  дожди,  или,  напротивъ,  засухи  и  холода,  производяш,1е  порчу 
плодовъ,  равнымъ  образомъ,  постоянныя  заразительныя  бол^Ьзни  и 
другое  подобное  тому,  что  не  легко  поддается  объяснен1ю.  Почему, 
по  справедливости,  сд-^дуя   мн-Ьн1Ю    большинства    по    отношен1ю    къ 
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таковымъ  непонятнымъ  явлен!ямъ,  умоляя  и  умилостивляя  жертвами 
божество,  спрашиваемъоракуловъ:  какими  словами  или  какими  д'Ьй- 
ств1ями  мы  могли  бы  улучшить  свое  положен1е  или  достигнуть 
облегчен1Я  отъ  угнетающихъ  насъ  6"Ьдств1й.  Что  же  касается  такихъ 
явлен|й,  причины  которыхъ,  производящ1Я  изв'Ьстное  событ1е,  легко 
ПОНЯТЬ,  то.  по  моему  мн-Ьн!ю,  таковыя  не  сл^Ьдуеть  ставить  въ  соот- 
ношен1е  съ  божествомъ.  Возьмемъ  такое  явлен1е.  Въ  наше  время 
всю  Грец1ю  постигло  неплод!е  и  вообш,е  скудость  населен1Я,  всл-^д- 
ств1е  чего  и  города  запусгЬли,  и  произошли  неурожаи,  хотя  не  было 
у  насъ  ни  продолжительныхъ  войнъ,  ни  заразительныхъ  бол'^зней. 
Итакъ,  если  бы  кто  по  отношен!ю  къ  этому  вздумалъ  спрашивать 
боговъ,  какими  словами  или  д^йств1ями  мы  могли  бы  размножиться 
и  лучше  устроить  жизнь  въ  нашихъ  городахъ,  то  не  оказался  ли  бы 
онъ  подлинно  безразсуднымъ  челов"Ькомъ,  такъ  какъ  причина  явле- 
н1я  совершенно  ясна,  иустранен1е  ея  зависитъ  отъ  насъ  самихъ?  Когда 
люди  утратили  простоту  и  сд'Ьлались  любостяжательными  и  расточи- 
тельными и  перестали  вступать  въ  бракъ,  а  если  вступали,  то  сът^мъ, 
чтобы  не  им-Ьть  больше  одного,  или,  въ  крайнемъ  случае,  двухъ 
д-Ьтей,  чтобы  оставить  имъ  значительныя  богатства  и  воспитать 
ихъ  въ  роскоши, — вотъ  при  какихъ  услов1яхъ  постепенно  усилилось 
б-Ьдств1е.  Ибо  при  существован1И  одного  ребенка  или  двоихъ,  въ 
случа-й  если  одинъ  изъ  нихъ  сделается  жертвой  войны  или  бол-Ьзни, 
легко  понять,  что  неизб-^жно  жилища  останутся  пустынными,  и 
какъ  рои  у  пчелъ,  подобнымъ  же  образомъ  и  безлюдные  города  скоро 
впадаютъ  въ  безсил1е.  Въ  подобныхъ  обстоятельствахъ  н-^гъ  нужды 
вопрошать  боговъ  о  томъ,  какъ  избавиться  отъ  такового  б'Ьд- 
СТВ1Я,  ибо  каждый  въсостоян1и  объяснить,  что  это  вполн"^  зависитъ 
отъ  насъ  самихъ:  или  сл-^дуетъ  отречься  отъ  зависти,  или  опре- 
д-Ьлить  законами  для  каждаго  обязанность  воспитывать  своихъ 
д-^тей.  Для  этого  н-^тъ  нужды  ни  въ  предсказателяхъ,  ни  въ  кудес- 
никахъ". 

Правительство  вполн-Ь  понимало  угрожающую  опасность,  оно 
издавало  законы  противъ  вдовыхъ  и  холостыхъ,  опред-^ляло  на- 
грады за  многочад1е.  но  принятыя  м-Ьры  не  приносили  ожидаемой 
отъ  нихъ  пользы.  Военные  люди,  проведя  въ  военныхъ  занят!яхъ  и 
вдали  отъ  родины  лучш1е  годы  жизни,  подъ  старость  если  и  жени- 
лись, то  не  производили  д-Ьтей.  Независимо  отъ  того  военная  система, 
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лежавшая  на  мелкихъ  земельныхъ  собственникахъ,  отнимала  у 
земли  рабоч1я  руки  и  поражала  въ  самое  сердце  сельское  хозяйство. 
Крестьянск1е  участки  поступали  за  долги  въ  продажу  и  становились 
собственностью  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ.  Совокупность  указан- 
ныхъ  услов!й  обезлюдила  и  ослабила  древн1й  М1ръ. 

Въ  виду  вышеизложеннаго  едва  ли  можно  оправдать  довольно 
распространенныя  выражен1я:  древн1Й  м!ръ  обветшалъ,  состар-Ьлся, 
выродился, — которыми  пытаются  опред'Ьлить  сущность  перехода  отъ 
древняго  м!ра  къ  среднев-Ьковью.  Нужно  принимать  въ  соображен1е, 
что  физической  преемственности  между  древними  и  среднев-^ковыми 
народами  вообще  не  можетъ  быть  указано:  не  греки  и  не  римляне 
играютъ  роль  посл-Ь  паден!я  Западной  Римской  импер!и,  хотя  ни- 
какъ  нельзя  отрицать  преемственности  въ  идеяхъ  и  воззр'Ьн!яхъ, 
т.-е.  т^Ьсной  культурной  связи  между  древнимъ  м1'ромъ  и  средними 
в'Ьками.  Древн1Й  М1ръ  оставилъ  въ  наследство  среднимъ  в'Ькамъ 
свою  культуру;  сл'Ьдовательно,  самый  процессъ  передачи  культурнаго 
насл-Ьдства  и  способы  усвоен1я  должны  составлять  для  историка 
самое  существенное  въ  пониман!и  и  изложен1И  переходной  эпохи 
отъ  древняго  М1ра  къ  среднимъ  в-^камъ. 

Понимая  этотъ  процессъ  какъ  постепенное  перерожден1е,  мы 
должны  отвести  самое  главное  м-^сто  выяснен!ю  двухъ  началъ,  подъ 
вл1ян1емъ  которыхъ  совершается  перерожден1е  древняго  м1ра.  Это 
перерожден!е  медленно  происходило  подъ  вл1ян1емъ  духовнаго  и 
матер1альнаго  элемента.  Одинъ  постепенно  ослаблялъ  философск1я 
и  религ10зныя  воззр-Ьн1я  языческаго  М1ра,  подготовляя  умы  для  вос- 
пр1ят1я  христ1анской  религ1и;  другой  постепенно  изм"Ьнялъ  самую 
физическую  сущность  обитателей  древняго  м!ра,  вливая  свежую 
струю  варварской  крови  въ  слаб-Ьющ1я  и  переставш1я  размножаться 
покол'Ьн1я  и  народности. 

Съ  середины  прошлаго  стол'кт1я  выдвинута  была  мысль  объ  изу- 
чен1и  исторической  и  соц!ально-религ103ной  обстановки,  въ  которой 
образовалась  и  утвердилась  христ1анская  идея.  Эта  мысль,  составляю- 
щая основное  положен1е  такъ  называемой  Тюбингенской  школы, 
привела  къ  весьма  важнымъ  выводамъ  на  почв-Ь  изучен1Я  рели- 
г1озной  идеи  въ  эпоху  происхожден1Я  и  утвержден1я  христ1анства. 
В-^ра  въ  языческую  религ1ю  поколебалась  въ  сознан1и  древнихъ 
народовъ,  боги  перестали  удовлетворять  религюзнымъ  потребностямъ, 


КРИЗИСЪ  ВЪ  РИМСКОЙ   КМПЕР1И.  57 

И  наступила  такая  пора,  когда  опусгЬлый  Олимпъ  ни  для  кого  не 
представлялъ  бол-^е  ни  отрады,  ни  успокоен1Я.  А  между  гЬмъ  чело- 
в-Ьчество  не  могло  оставаться  лишеннымъ  религ1и.  М-^сто  языческаго 
культа  должна  была  занять  другая  в-^ра.  Это  искан1е  новой  идеи, 
которымъ  характеризуется  философское  движен1е  въ  древнемъ  м1р-Ь. 
чрезвычайно  богато  посл'Ьдств1ями,  и  на  почв'Ь  философской  произ- 
водительности добыты  т-^  заключен1я,  которыя  приготовили  древн1й 
М1ръ  къ  принят1ю  христ1анской  идеи.  Мы  разум-Ьемъ  зд'Ьсь  весьма 
продолжительный  пер10дъ  поискозъ  за  новыми  идеями,  поисковъ 
утомительныхъ  и  часто  безнадежныхъ,  которые  необходимо  исто- 
рику оц'Ьнить  и  представить  въ  надлежащемъ  осв-Ьщен1и.  чтобы 
показать  значен1е  идейной  борьбы  въ  челов'^ческомъ  обществ'Ь. 
Весьма  изв-Ьстно  то  обстоятельство,  что  древняя  в-Ьра  въ  боже- 
ственную силу  греко-римскихъ  божествъ  была  поколеблена  задолго 
до  того  времени,  какъ  восточныя  божества  стали  приглашаться  къ 
участ1Ю  въ  Олимп^Ь. 

Въ  комед1и  Яристофана  „Облака"  есть  м-Ьсто,  гд-Ь  Сократъ  на 
сд'Ьланное  ему  зам"Ьчан1'е,  что  въ  рукахъ  Зевса  есть  молн1я,  чтобы 
поражать  клятвопреступниковъ,  отв'Ьчаегь:  „дуракъ!  ты  повторяешь 
бабьи  сказки  ').  Если  Зевсъ  поражаетъ  молн1ей  клятвопреступ- 
никовъ, то  почему  не  попалилъ  Симона,  и  Клеонима,  и  веора — в-Ьдь, 
это  самые  злые  клятвопреступники.  Вм-^сто  того  онъ  поражаетъ 
собственные  храмы,  и  шпицъ  Аеинеи  Сун1Йской,  и  высочайш1е  дубы. 
Что  они  ему  сд"Ьлали"?  Если  принять  въ  соображен1е,  что  время 
жизни  комика  падаетъ  на  450—385  до  Р.  Хр.,  то  можно  еш,е  удивляться, 
что  в'Ьра  въ  боговъ  такъ  долго  держалась  въ  греко-римскомъ  обш.еств'Ь. 
Правда,  правительство  пыталось  разными  средствами  поддержать  и 
оживить  религ1ю  и  достигало  въ  этомъ  отношен1и  н-^которыхъ  вре- 
менныхъ  усп'Ьховъ.  Но  философское  мышлен1е,  направляясь  къ 
выяснен1ю  отношен1Й  челов-Ька  къ  верховному  существу,  все  бол-^е 
и  бол-Ье  подрывало  уверенность  въ  в'Ьрован1яхъ.  когда-то  им-Ьвшихъ 
значен1е  непререкаемыхъ  истинъ.  Уже  основныя  положен1я,  выво- 
димыя  изъ  платоновскаго  учен1я:  идея  единаго  и  всесовершеннаго 
бога,  безсмерт1е  души,  воздаян1е  по  смерти  за  соверш'^нныя  въ  жизни 

')  Им-Ьется  въ  виду  все  довольно  вольное  м'Ьсто  въ  разговоре  Стреп1:1ада  съ 
Сократомъ,  гд-Ь  громъ  сравнивается  сь  газами,  выпускаемыми  изъ  себя  челов^комъ: 
стихи  388  и  ел.,  въ  особенности  398 — 402. 

ВизжтЮская  Инлер^а,  т.  '.  " 
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д-Ьян1я — заключали  въ  себ-Ь  выводы,  несовм'Ьстимые  съ  старой  в-^рой 
и  скорее  приближающ!еся  къ  христ1анству,  ч-Ьмъ  къ  язычеству. 

Ч-Ьмъ  объясняется  нетерпимость  римскаго  государства  къ  хри- 
ст1анамъ?  Хотя  нельзя  думать,  что  христ1анство,  въ  смысл'Ь  носителя 
новыхъ  идей,  представляло  собой  разрушительное  начало,  ибо  буква 
убиваетъ,  а  духъ  животворить;  но  по  отношен1Ю  къ  политическому 
и  соц1альному  строю  древняго  общества  христ1ане  несомн"Ьнно  пред- 
ставляли собой  крайнюю  оппозиц1ю.  При  ближайшемъ  соприкосно- 
вен1и  съ  христ1анами  римск!е  администраторы  и  лица,  стоявш1я  во 
глав'Ьсудебныхъустановлен1й,  встречались  съ  такими  фактами,  которые 
стояли  въ  совершенномъ  противор'Ьч!и  съ  общепризнаннымъ  и  твердо 
установившимся  строемъ.  Съ  точки  зр'Ьн1я  римскаго  государственнаго 
закона  почитан1е  боговъ  и  исполнен1е  обрядовъ  религ1и  было  пер- 
вымъ  и  основнымъ  требован1емъ  во  всЬхъ  д-Ьлахъ,  касавшихся 
христ1анъ.  Но  эти  сектанты,  съ  точки  зр'Ьн1я  римскаго  судьи,  укло- 
нялись отъ  принесен1Я  жертвы,  не  воскуряли  еим!ама  предъ  статуей 
императора  и  ссылались  на  какое-то  новое  неизв-Ьстное  божество, 
не  принятое  въ  римск1й  пантеонъ.  Кром^Ь  того,  тЪ  же  христ1ане 
позволяли  себЪ  уклоняться  отъ  государственной,  въ  особенности  отъ 
военной  службы,  открыто  признаваясь,  „не  могу  носить  оруж1е, 
потому  что  я  христ1анинъ"  („Моп  роззит  т!111:аге  ^и^а  сЬг151:!апи5  зит"). 
Само  собой  разум'Ьется,  языческое  обш,ество  не  могло  не  усматривать 
въ  новой  религ1озной,  съ  его  точки  зр'^н1я,  сект'Ь  явныхъ  враговъ 
обш,ественнаго  порядка,  хотя  бы  христ!ане  не  являлись  открытыми 
нарушителями  ни  религ1озныхъ  церемон1Й,  ни  обш,епринятыхъ  обы- 
чаевъ.  Въ  одномъ  только  случа-^  христ1ане  внушали  къ  себ-^  дей- 
ствительное подозр'Ьн1е,  это  относительно  своихъ  тайныхъ  собран1й, 
которыя  прикрывались  законными  формами,  но  въ  суш,естве  не  были 
легальными. 

Не  могло  языческое  обш,ество  примириться  и  съ  вн-Ьшнимъ  поведе- 
н1емъ,  а  равно  съ  нравственными  воззрен1Ями  христ1анъ.  „Кто  хочетъ 
за  мной  идти,  тотъ  долженъ  покинуть  отца  и  мать  и  все,  что  ему 
дорого".  Христ!анство  вносило  разладъ  въ  семейную  жизнь,  нарушало 
дов'Ьр1е  между  супругами  и  между  родителями  и  дЪтьми.  Нельзя 
безъ  волнен1я  читать  истор1ю  св.  Перепетуи,  принадлежавшей  къ 
лучшему  обш,еству,  которую  старикъ-отецъ  умоляетъ  оставить  новую 
в'^ру  и  возвратиться    къ  семьЪ,    къ   покинутому  ею  мужу  и  ребенку. 
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Въ  особенности,  никакъ  не  могло  римское  общество  примириться  съ 
т-Ьмъ,  что  представлялъ  собой  Римъ  съ  его  древней  культурой  и  съ 
высоко  образованнымъ  обществомъ,  и  что  рядомъ  съ  нимъ  предста- 
вляли христ1анск1я  общины.  На  одной  сторон-Ь  была  высокая  культура, 
поб'Ьды,  м1ровластительство,  на  другой  же — нев'Ьжество,  простота, 
скудость  и  отсутств1е  всякой  культурности.  Соверщенно  основательно 
говорили  христ1анамъ:  какъ  вы  можете  съ  ващимъ  убожествомъ 
мечтать  о  перестройк-Ь  М1ра,  когда  на  нашей  стороне  и  опытъ,  и 
численное  превосходство,  и  богатства,  когда  на  нашей  сторон-Ь  высокая 
культура.  Цельзъ  выразилъ  эту  противоположность  между  христ!- 
анами  и  римскимъ  М1ромъ  въ  сл'Ьдующемъ  образ'Ь:  „Вы,  какъ  тараканы 
въ  щели,  судите  о  вн-^шнемъ  М1р-Ь  по  своему  кругозору.  Намъ,  конечно, 
лучше  судить  съ  нашего  широкаго  и  открытаго  м'Ьста  о  томъ,  что 
есть  и  что  должно  быть,  а  не  вамъ  изъ  вашей  щели". — Христ1анство 
подвергалось  упреку  даже  и  посл'Ь  того,  какъ  оно  уже  было  объ- 
явлено господствующимъ  въ  импер1и,  въ  томъ,  что  оно,  уничтоживъ 
древнюю  культуру  и  освятивъ  нев"Ьжество  и  мракъ,  взам"Ьнъ  само 
ничего  не  могло  дать.  Отцы  и  учители  церкви  первыхъ  в-^ковъ  съ 
особенной  настойчивостью  поэтому  проводили  мысль,  что  христ1ане 
должны  черпать  знан1е  и  образован1е  въ  языческой  школ-^  и  лите- 
ратур-Ь  (Бл.  Явгустинъ).  Основное  положен1е  книги  Буасье,  .,Паден1е 
язычества",  заключается  въ  оправдан!и  мысли,  что  христ1анство  не 
пренебрегало  культурой  и  восприняло  въ  себя  все  знан1е,  добытое 
въ  древнемъ  ^\рЬ. 

Переходя  къ  выяснен!ю  того  начала,  которое  постепенно  изм-Ь- 
няло  самую  физическую  сущность  древняго  м1ра,  мы  становимся  на 
бол-^е  твердую  почву,  такъ  какъ  можемъ  считаться  съ  весьма  кон- 
кретными и  изв-Ьстными  фактами.  Но  зд-^сь  не  предполагаемъ  вести 
р-Ьчь  о  той  неудержимой  волн-Ь  народныхъ  движен!й,  которая  залила 
древн1Й  м1ръ  и  на  его  развалинахъ  дала  новые  ростки,  развивш1еся 
въ  среднев-^ковыя  государства.  На  Запад-Ь  и  Восток-Ь  по  одинаковымъ 
причинамъ  правительство  принимало  на  государственныя  земли  чуждые 
народы:  главная  ц-^ль  была  въ  пополнен!и  убыли  въ  населен1И,  въ 
заботахъ  им-Ьть  въ  провинц1яхъ  достаточно  людей,  съ  которыхъ 
можно  было  бы  брать  рекрутовъ  и  собирать  подати.  Миз!я  и  Паннон1я 
во  II  и  III  в.  были  вполн-Ь  покрыты  варварскими  колон1ЯМИ,  во  0рак1и 
поселено    сто  тысячъ    бастарновъ.  Констанц1й  Хлоръ  и   Константинъ 

8» 
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довели  систему  своихъ   предшественниковъ  до  крайнихъ  пред-Ьловъ, 
посл-^днему  приписывается  поселен1е  въ  импер1и  300  тысячъ  сарматовъ. 
Постоянное  и  обильное  пополнен1е  провини,1й  импер'т  новыми  наро- 
дами вливало  много   новой    крови    въ    остатки    стараго    населен1я    и 
сод'Ьйствовало    постепенному    изм'Ьнен^ю    самаго    физическаго    типа 
древнихъ  народовъ.  Востокъ,  посл-Ь  окончательна  го  разд-Ьлен1я  тогдаш- 
няго  м1ра  на  дв-Ь  половины,  меньше  подвергался   иммиграши  варва- 
ровъ  и  представлялъ  въ  восточныхъ  своихъ  провин1д!яхъ  значительную 
преграду  противъ  вторжен1я  чуждыхъ  этнографическихъ  элементовъ. 
Но  зат-^мъ,  со  времени  0еодос1я,  германск1е  готы  наводнили  столицу 
и    провинц1И    и    подвергли    Восточную     импер1ю    д-Ьйств1ю    того    же 
внутренняго  брожен1Я,  подъ  вл!ян1емъ  котораго  разрушалась  Западная 
импер!я.  Хотя  у  восточныхъ    императоровъ    нашлось    довольно  госу- 
дарственной мудрости,  чтобы  задержать  процессъ  расчленен1я  Визан- 
т1йской  импер1и    посредствомъ   постояннаго    обм-Ьна  населен1я  между 
Малой  Яз1ей  и  Балканскимъ  полуостровомъ,  но  обширныя  поселен!я 
славянскихъ    племенъ    въ    европейскихъ    провинц!яхъ,    равно    какъ 
расположен1е    лагеремъ    въ   придунайскихъ    областяхъ  кочевыхъ  аз1- 
атскихъ    народовъ — вело    къ    тому    же    окончательному    результату, 
какимъ    сопровождалось    движен1е    новыхъ    народовъ    на    Западную 
импер1Ю.  Не  могли,  конечно,  не  оц-Ьнить  государственные  люди  IV  в. 
то  положен1е,    которое   создавалось   ходомъ   веш,ей:    Востокъ    им'ёлъ 
больше  устоевъ    противъ    расчленен1я,   ч"Ьмъ  Западъ,  на  Восток'Ь  не 
было  такого  неудержимаго  стремлен|'я  къ  передвижен!ю  съ  м"Ьста  на 
м-Ьсто,  какое  было  на  Запад-^;  Востокъ  могъ  доставлять  и  войско,  и 
продовольств1е  для  него,  и  деньги.    Нельзя  не  признать  того  обстоя- 
тельства, что  какъ  Визант!йская  импер|я,  такъ  и  сменившая  ее  турецкая 
съ  Востока  получала  главныя    средства  своего  суш,ествован1Я.    Малая 
Яз1я  оставалась    житницей    государства,    когда    Египетъ  вышелъ  изъ 
сферы  вл1ян1я  Восточной  импер1и.  Итакъ,  ясно,  что  перенесен1е  ближе 
къ  Востоку  или  на  Востокъ  правительственныхъ  учрежден1й  и  осно- 
ван1е  столицы    импер1И    на  Босфор-^    было  актомъ  высокой  государ- 
ственной мудрости,  обезпечивавшимъ  продолжительную  жизненность 
византинизму. 

Выборъ  м"Ьста  для  новой  столицы,  устройство  Константинополя 
и  создан1е  изъ  него  всем1рно-историческаго  города  составляетъ  неотъ- 
емлемую заслугу  политическаго  и  административнаго   ген1я  Констан- 


Рис.   1.  Латеранская  статуя  Константина  Всликаго 
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тина.  Не  въ  эдикт-Ь  о  в"Ьротерпимости  м!ровая  заслуга  Константина: 
не  онъ,  такъ  его  ближайш1е  преемники  принуждены  были  бы  даровать 
господство  христ1анству,  которое  отъ  того  ни  мало  не  потеряло  бы; 
между  гЬмъ  какъ  своевременнымъ  перенесен1емъ  столицы  м1ра  въ 
Константинополь  онъ  въ  одно  и  то  же  время  и  спасъ  древнюю 
культуру,  и  создалъ  благопр1Ятную  обстановку  для  распространен1я 
христ1анства.  Исключительно  важное  торговое  и  военное  положен1е 
Визант1и  -  Константинополя  на  границ-^  между  Европой  и  Дз!ей, 
господство  надъ  двумя  морями,  Чернымъ  и  Средиземнымъ,  гд'Ь  нахо- 
дили себЪ  блестящее  развит1е  древн'|я  культуры — эти  преимущества 
властнаго  положен1я  на  Золотомъ  Рог"Ь  и  Босфор-Ь  хорошо  поняты 
и  были  оц-^нены  древними  задолго  до  Константина.  Въ  анналахъ 
Тацита  ')  есть  прекрасное  м'Ьсто  сл"Ьдующаго  содержания.  Когда  греки 
спросили  пиетскаго  Яполлона,  гдъ  онъ  посов'Ьтовалъ  бы  основать 
новую  колон1ю,  онъ  послалъ  ихъ  въ  страну,  лежащую  противъ 
жилища  сл'Ьпцовъ.  Сл-Ьпцами  предан!е  считаетъ  зд'Ьсь  основателей 
мегарской  колон!и  Халкидонъ,  которые  не  сум'Ьли  оц-^нить  важности 
противоположнаго  берега  Босфора. — Д-Ьйствительно,  въ  течен1е  всего 
изв"Ьстнаго  историческаго  пер1ода  Константинополь  игралъ  несрав- 
ненную роль  въ  смысле  посредника  торговыхъ  и  вообще  культур- 
ныхъ  сношен1й  между  Востокомъ  и  Западомъ.  Понимая  м1ровоезначен1е 
Визант1и,  Константинъ  перенесъ  сюда  столицу  импер1и,  и  его  выборъ 
оправданъ  истор1ей.  Торговымъ  центромъ  Константинополь  оставался 
въ  течен1е  всего  средневековья;  военное  значен!е  его  доказывается 
всей  его  многов'^ковой  судьбой.  Мног1я  ли  европейск!я  столицы  могутъ 
похвалиться  такимъ  защищеннымъ  положен1емъ,  какъ  Константи- 
нополь? Между  т'Ьмъ,  въ  виду  темной  эпохи,  которая  наступила  съ 
IV — V"  вв.,  когда  варварск1я  полчища  нахлынули  на  слаб'Ьющую  рим- 
скую импер1ю  и  уничтожили  вс"Ь  завоеван!я  въ  области  науки, 
искусства  и  общежит1я,  природой  и  техникой  укр-^пленная  Визант1я 
дала  въ  себ-Ь  пр!ютъ  культур-Ь  и  умственной  производительности.  Если 
она  и  не  пр1умножила  пр1обр'етен1й,  полученныхъ  отъ  древности,  то  во 
всякомъ  случа'Ь  старательно  оберегала  ихъ.  Новоевропейск1е  народы, 
постепенно  сд-^лавшись  способными  понимать  блага  культурной 
жизни,  стали  черпать   полной  рур.ой    изъ  ея  архивовъ  и  библ10текъ. 


I)  Аппа1.  XII,  63. 
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Въ  328  г.  начаты  были  перестройки  и  возведен1е  новыхъ  здан1й, 
11  мая  330  г.  праздновалось  открыт1е  новой  столицы.  Хотя  новая 
столица  становилась  центромъ  христ1анской  импер!и,  и  хотя  старое 
языческое  богослужен1е  въ  ней  не  должно  было  им-Ьть  м-Ьста,  но  на 
украшен1е  ея  употреблены  были  лучш1е  языческ1е  памятники  изъ 
Рима,  Аеинъ,  Александр1И.  изъ  Малой  Дз1и  и  съ  острововъ.  Древн1е 
языческ1е  храмы  или  перед-Ьланы  въ  христ1анск1е,  или  обращены  на 
общественныя  надобности.  Изображен1Я  боговъ,  потерявш1я  м'Ьсто 
въ  храмахъ,  стали  украшать  площади,  улицы,  бани,  портики  Грис.  2). 

Трудно  выяснить,  какими  м'Ьрами  привлечено  было  въ  Констан- 
тинополь населен1е.  Торговыя  преимущества,  пособ1Я,  безденежная 
раздача  хл-Ьба  и  проч.  должны  были  заохотить  рабочее  и  промы- 
шленное населен1е  искать 
жительства  въ  Константино- 
пол-Ь.  При  !оанн-^  Златоуст-Ь 
въ  город'Ь  насчитывалось  100 
тысячъ  христ!анъ,  но  были 
во  множеств'Ь  1удеи  и  языч- 
ники, между  ними  до  50  ты- 
сячъ б'Ьдныхъ.  Уже  въ  V"  в. 
понадобилосьраздвинутьст-^- 
ны  и  выстроить  новые  дома 
на  освобожденныхъ  м'Ьстахъ, 
но  и  при  этомъ,  позам'Ьчан!ю 
Зосимы,  было  опасно  ходить 
по  улицамъ  за  многолюд- 
ствомъ  и  т-^снотой;  тогда 
осушили  морской  берегъ,  набили  сваи  и  стали  строить  дома 
надъ  водой.  Городу  дано  было  муниципальное  устройство  Рима,  го- 
родской округъ  изъять  отъ  поземельной  подати.  Современникъ  Юл1ана 
Евнапт  говоритъ  уже  о  пьяномъ  и  ничЪмъ  не  довольномъ  дим-^ 
Константинополя  и  жалуется  на  Константина,  который,  лишивъ  города 
природныхъ  жителей,  перевелъ  ихъ  въ   основанный  имъ  городъ. 

Въ  высшей  степени  любопытно  обозначить  планъ  и  очертан1я 
города  Константина.  Предан1е  говоритъ,  что  императоръ,  идя  съ 
копьемъ  въ  рукахъ,  нам"Ьчалъ  границы  своей  столицы,  и,  когда  при- 
ближенные выражали  удивлен1е  обширности  разм^ровъ  города,  онъ 


Рис.  2.   .Матери  боговъ'.  Рельефъ  Русск. 
Археол.  Института  въ  Константинопол-Ь. 
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сказалъ:  „Я  пойду  до  т-^хъ  поръ,  пока  не  остановится  н-^кто  идущ1Й 
впереди  меня".  Старая  Визант1я,  занимавшая  только  часть  мыса,  вдаю- 
щагося  въ  Мраморное  море,  была  незначительнымъ  поселкомъ  срав- 
нительно съ  городомъ  Константина,  который,  въ  свою  очередь,  въ 
несколько  пр1емовъ  раздвигался  вдаль,  чтобы  достигнуть  той  обшир- 
ной площади,  какая  окружена  сохранившимися  доселе  ст-^нами. 
Граница  основаннаго  Константиномъ  города  обозначена  была  земля- 
нымъ  валомъ  и  ст'Ьной,  который  съ  изв'Ьстной  степенью  в'Ьроятности 
можно  обозначить  такъ,  въ  направлен!и  отъ  Золотого  Рога  къ  Мрамор- 
ному морю:  ст'Ьна  начиналась  или  на  лин1и  стараго  моста,  или  н-ксколько 
с"Ьверн^й  и  шла  въ  направлен1и  къ  юго-западу,  пересекая  большую 
улицу,  существовавшую  и  въ  древности  подъ  именемъ  Меса,  въ 
направлен1и  между  цистерной  Лспара  и  храмомъ  свв.  Япостоловъ, 
зат-^мъ  склонялась  къ  югу,  проходя  мимо  цистерны  Мок1Я  и  доходила 
до  моря  въ  местности  между  Псамат1ей  и  Даудъ  Паша-капуси,  непо- 
далеку  отъ  древняго  монастыря  Перивлепта  или   Сулу-монастыря. 

Окружавшая  древн1Й  городъ  ст^на  сослужила  большую  службу 
новой  столиц'Ь  въ  эпоху  переселения  народовъ.  Когда  вестготы  утвер- 
дились на  Балканскомъ  полуострове,  Константинополь  сд'Ьлался 
для  нихъ  весьма  заманчивой  добычей.  Въ  378  г.,  вскор'Ь  посл"Ь  по- 
ражен1Я  римскихъ  войскъ,  они  сд'^лали  попытку  напасть  на  этотъ 
городъ,  но  его  укр-Ьплен1я  были  выше  военныхъ  средствъ,  какими 
они  располагали.  И  самъ  Яларихъ  не  рискнулъ  осаждать  столицу 
Восточной  импер1И.  Когда  первоначальный  городъ  сталъ  т'Ьсенъ,  его 
раздвинулъ  0еодос1Й,  хотя  первоначальныя  стЪны  были  оставлены  и 
долго  составляли  лин!ю  внутреннихъ  укр-Ьплен1й,  за  которыми  былъ 
новый  кварталъ,  Эксок1он1й  или  „За  колоннами".  При  Юстин1ан-Ь 
сильно  пострадали  отъ  землетрясен1я  веодос1евск1Я  и  константиновск1Я 
сгЬны.  Зат^мъ  въ  поздн-^йшее  время  посл'^дн1я,  вероятно,  были  уни- 
чтожены временемъ  и  частью  употреблены  на  городск1я  постройки  '). 


1)  5ееск,  „СезсЫсЫе  йез  Цп^егдапдз  йег  ап1|кеп  ^Vеи"  (Берлинъ,  1895—1909, 
3  тома);  Вигу,  ,А  Н151огу  о{  1Ье  1а1ег  Котап  Етр1ге",  т.  I.  1п1гос1ис1!оп;  ЗсЬиИге, 
.СезсЫсЫе  йез  ип1егдапд5  йез  дг!есЫ5сЬ-гбт15сЬеп  Не1с1еп1ит5°  (1ена,  1887 — 1892, 
2  тома);  Корелинъ,  „Паден'|е  античнаго  м!росозерцан1Я"  (СПБ.  1895);  Во1531ег, 
,.Ьа  Пп  ёи  радап15те"   (Парижъ;  есть  рус.  перев.   1892 — 1894.  Москва). 


п\Я1^Я  111. 
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рист1анская  импер1я,  заступившая  м^Ьсто  языческой,  является 
самымъ  существеннымъ  выражен1емъ  среднев'^коваго 
византинизма.  Процессъ  постепеннаго  сочетан1я  этихъ 
двухъ  первоначально  враждебныхъ  элементовъ — языче- 
ской и  христ1анской  импер1и — составляетъ  одинъ  изъ  по- 
учительн"Ьйшихъ  эпизодовъ  всем1рной  истор1и  и  поэтому 
заслуживаетъ  особеннаго  вниман1я.  Нечего  и  говорить,  что  намъ 
предстоитъ  тщательно  выбрать  изъ  относящагося  къ  нашей  тем-^ 
обширнаго  матер1ала  наибол-Ье  выразительные  факты,  которые  мо- 
гутъ  характеризовать  христ1анство  и  импер1Ю  какъ  въпер10дъ  борьбы, 
такъ  и  въ  эпоху  взаимнаго  соглашен1я  и  объединен1я.  Сначала  импе- 
р1я  бол-Ье  или  мен-Ье  игнорировала  вновь  возникшее  в'Ьрован1е, 
частью  см-^шивая  его  съ  |удействомъ,  загЬмъ,  когда  христ1анство 
стало  обнаруживать  значительное  вл1ЯН1е  въ  широкихъ  кругахъ  об- 
щества, св'Ьтская  власть  д'Ьлала  рядъ  попытокъ  ограничить  это  вл1я- 
Н1е  и  принудить  испов-Ьдниковъ  христ1анской  в-Ьры  къ  принят1Ю 
язычества;  наконецъ,  императоръ  Константинъ  и  его  ближайш1е  пре- 
емники пришли  къ  сознан1ю  необходимости  поставить  христ1анство 
подъ  защиту  импер1И. 

Первый  фактъ,  характеризующ|й  христ1анство  какъ  значитель- 
ную силу,  которая  уже  стала  обращать  на  себя  общественное  вни- 
ман1е,  относится  къ  царствован1ю  Нерона  и  стоить  въ  связи  съ  из- 
в'Ьстнымъ  пожаромъ  въ  Рим-Ь  въ  64  году  '). 

1)  Описан1е  Тацита,  .Аппа1е5",  XV,  38 — 45.  Литература  обширная.  Назовемъ 
Ваиг,  .Оаз  СЬг15(еп1Ьит  с^ег  <1ге1  егз1еп  ЗаЬгЬипс1ег1еп*;  Наи5га1Ь,  .Ыеи1е51атеп111сЬс 
2е11де5сЫсЬ1е-;  Кепап,   ,0г1дтез  йи  сЬг15иап1зте",  и  др. 

ВизантШсхая  Инпер1а,  т.  I.  <' 
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Нельзя  сказать,  чтобы  пожары  въ  Рим'Ь  были  р-Ьдки:  и  до 
Нерона,  и  поатЬ  него  встр"Ьчаемъ  не  мало  изв-Ьст1Й  о  пожарахъ  въ 
Рим-Ь.  Но  пожаръ,  начавш1Йся  въ  ночь  съ  18  на  19  1юля  64  г.,  пре- 
взошелъ  всЬ  друг1е  по  своимъ  гибельнымъ  сл'^дств!ямъ.  Пламя  пока- 
залось вблизи  С1гси5  тах1ти5  (рис.  3);  зд'Ьсь  было  много  деревянныхъ 
лавочекъ,  которыя  сообщили  пламя  ближнимъ  деревяннымъ  зда- 
н1ямъ,  а  сильный  вЪтеръ,  раздувая  пожаръ,  перенесъ  его  и  на 
циркъ.  Тогда  уже  не  было  никакой  надежды  на  прекращен1е  пожара, 
и  въ  течен1е  б  дней  и  7  ночей  онъ  истребилъ  большую  часть 
города,  такъ  что  изъ  14  частей  города  только  четыре  пощажены 
были  огнемъ.  Какъ  всегда,  нашлись  люди,  которые,  пользуясь  общимъ 
б"Ьдств1емъ,  стали  грабить  и  растаскивать  то,  что  удавалось  спасти 
отъ  огня.  Общее  ожесточен1е,  голодъ  и  нужда  подняли  народъ, 
который  требовалъ  у  правительства  разыскать  виновниковъ  пожара. 
Нерона  тогда  не  было  въ  Рим"Ь;  узнавъ  объ  опасности,  онъ  посп'Ь- 
шилъ  изъ  Лнц!я  и  лично  принималъ  м'Ьры  къ  тушен1Ю  огня: 
одинъ,  безъ  свиты,  показывался  въ  различныхъ  частяхъ  города  и, 
когда  кончился  пожаръ,  употребилъ  всевозможныя  средства  къ 
облегчен1ю  нуждающихся. 

Базилики,  термы  и  публичныя  здан!я  открыты  были  для  пого- 
р^лыдевъ,  на  Марсовомъ  полЪ  построены  бараки;  понижена  ц^Ьна 
на  хл^бъ,  и  на  окрестныя  селен1я  наложена  реквизии,1я  въ  пользу 
погорЪльцевъ  города  Рима.  Чтобы  удовлетворить  раздраженному 
чувству  населен1я,  римская  полиц!я  тщательно  разсл'Ьдовала  причины 
пожара.  Лавочки,  гд-Ь  началось  пламя,  принадлежали  восточнымъ 
купцамъ,  преимущественно  изъ  еврейскаго  племени.  Они  не  поль- 
зовались и  раньше  расположен1емъ  римлянъ,  теперь  достаточно  было 
и  легкаго  подозр'Ьн1я,  чтобы  объявить  ихъ  поджигателями.  Но  из- 
в-Ьстно,  что  народная  молва  стала  обвинять  въ  поджог'Ь  императора 
Нерона,  и  что  онъ,  будто  бы  для  оправдан1я  себя,  привлекъ  къ  от- 
ветственности ненавистныхъ  тогда  евреевъ-христ1анъ.  Разсмотримъ  это 
обстоятельство.  Обвинен1е  Нерона  сначала  основывалось  на  слу- 
хахъ,  на  молв-Ь,  и  только  у  поздн-Ьйшихъ  писателей  передается  какъ 
фактъ  несомн'Ьнный.  Тацитъ,  главн'Ьйш!й  авторитетъ  въ  этомъ  во- 
прос-Ь,  не  р'Ьшается  прямо  высказать:  случайно  ли  произошелъ  по- 
жаръ, или  по  вол'Ь  Нерона;  никто  не  см-^лъ  тушить  пожаръ,  гово- 
рить онъ,  потому  что  мног1е  угрожали  начинавшимъ   тушить,  друг1е 
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открыто  раскидывали  головни  и  при  этомъ  кричали,  что  имъ  приказано 
такъ  д'Ьлать, — можетъ-быть,  они  им'Ьли  въ  виду  наживу,  а  можетъ- 
быть,  и  по  чьему-либо  приказан1ю.  Сказавъ  дал^е,  как1я  м"Ьры  принялъ 
Неронъ  для  облегчен1я  общественнаго  б'^дств1я,  Тацитъ  продолжаетъ: 
„но  все  это  было  безполезно,  потому  что  упорно  держался  слухъ, 
будто  въ  то  самое  время,  какъ  гор"Ьлъ  городъ,  Неронъ  вышелъ  на 
домашнюю  сцену  и  восп^валъ  паден1е  Трои.  Дал-^е,  Тацитъ  приба- 
вляетъ:  „думали,  что  Неронъ  добивался  славы  построить  новый  городъ 
и  дать  ему  свое  имя".  Описавъ  зат-^мъ  д'Ьла  благотворительности  и 
религ10зныя  церемон1и,  къ  которымъ  по  этому  случаю  обратилось 
правительство,  нашъ  историкъ  прибавляетъ:  „но  все  это  не  могло 
заглушить  молвы,  что  пожаръ  произошелъ  по  его  приказан1ю.  Тогда- 
то  Неронъ  подвергъ  виновныхъ  суров"^йшимъ  наказан1ямъ".  Тутъ 
въ  первый  разъ  мы  встр^чаемъ  имя  христ1анъ. 

Не  странно  ли,  что  Тацитъ  ни  въ  одномъ  случа'Ь  не  высказы- 
ваетъ  собственнаго  воззр"Ьн1я,  перечисляетъ  только  слухи  и  ни 
одного  изъ  нихъ  нич-^мъ  не  можетъ  подкр-Ьпить?  Между  т-Ьмъ  онъ 
могъ  бы,  если  бы  захот^лъ,  проверить  д-Ьйствительность  или  лож- 
ность этой  молвы,  потому  что  тогда  живы  еще  были  современники  и 
очевидцы  пожара.  Еще  подозрительн'ке  слухи  эти  оттого,  что  въ  пользу 
ихъ  Тацитъ  не  ссылается  ни  на  одно  свидетельство,  какъ  д^лаетъ 
онъ  въ  другихъ  случаяхъ.  Но  если  сравнить  съ  неуверенными  и 
осторожными  выражен!ями  Тацита  подробный  обстоятельный  раз- 
сказъ  о  томъ  же  Светон1Я  ^),  писавшаго  на  основан!и  Тацита,  и,  на- 
конецъ,  еще  болЪе  полный  и  безъ  мал^йшихъ  сомн"Ьн1й  разсказъ 
Д1она  Касс1Я  ^),  то  нельзя  не  придти  къ  весьма  важнымъ  выводамъ: 
разсказъ  Касс1я  представляетъ  иллюстрац1ю  Светон1ева,  Светон1й  же 
заменилъ  только  неуверенныя  и  отрицательныя  выражен1я  Тацита 
положительными,  выбросивъ  так1я  слова,  какъ:  „былъ  слухъ",  „каза- 
лось", и  далъ  основан1е,  невидимому,  строго  историческому  факту, 
повторяющемуся  въ  литературе  и  учебникахъ,  будто  Неронъ  под- 
жегъ  Римъ.  Что  касается  выражен1я  Тацита:  „никто  не  тушилъ  по- 
жара"— это  легко  объясняется  невозможностью  тушить  сильное  пламя, 
пожиравшее  деревянныя,   т^сно  сомкнутыя  строен1я;  притомъ    у  него 
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же  говорится,  ЧТО  Неронъсамъбылъ  въопасн-Ьйшихъ  пунктахъ  и  упо- 
треблялъ  все  старан1е  прекратить  пламя.  Раскидывать  же  головни 
могли  воры,  вообще  бродяч1й,  бездомный  людъ,  которому  всегда 
выгодны  общественныя  б-Ьдств1я.  И  как1е  мотивы  могли  побудить 
Нерона  къ  этому  сумасбродному  д'йлу?  Д1онъ  говорить — желан1е 
вид"Ьть  паден1е  своего  отечества.  Нельзя  не  припомнить  зд'Ьсь  словъ 
Светон1я,  сказанныхъ  имъ  о  Тивер1И  '),  потому  что  они  какъ  -  разъ 
представляются  подкладкой  для  фразы  Д1она.  Тацитъ  приводить 
другой  мотивь:  Неронь  будто  бы  желаль  славы  основателя  Рима  и 
хогЬль  назвать  его  по  своему  имени.  Первое  обьясняется  ех  еуеп1и, 
т. -е.  Неронь  д"^йствительно  не  жал'йлъ  средствъ  на  возстановлен1е 
и  украшен1е  Рима;  второе  же  противор"^чить  истор1и — Неронь  ни- 
когда не  пытался  переименовать  Римь.  Сл'Ьдуеть  прибавить,  что 
пожарь  начался  вь  лучшей  части  города,  которая  хорошо  была  за- 
строена; между  т-Ьмь  для  ц"Ьлей  Нерона  достаточно  было  выжечь 
предм-Ьстья.  Сь  другой  стороны,  зач^Ьмь  бы  такь  сп-Ьшить  ему  изъ 
Днц1Я,  когда  ему  дали  знать  о  пожар"Ь?  Могь  ли  Неронь  такь 
спокойно  ночью  безь  свиты  ходить  по  городу,  если  бы  онь  быль 
виновникомь  пожара  и  если  бы  зналь  слухи  вь  народ-Ь? 

Переходя  ко  второму  обстоятельству,  связанному  сь  этимь  по- 
жаромь, — именно  кь  обвинен1ю  христ1анъ  вь  поджогЬ,  прежде  всего 
приведемь  слова  Тацита  ^):  „Итакь,  чтобы  положить  конець  молв'Ь, 
Неронь  подыскаль  виновныхь  и  предаль  ихь  суров'^йшимь  мукамъ; 
это  были  гЬ,  которыхь  народь  за  срамныя  д^ла  ихь  по  ненависти 
называль  христ1анами.  Наименован1е  ихь  произошло  оть  Христа, 
который  вь  правлен1е  Тивер1я  казнень  быль  прокураторомь  Пон- 
т|'емь  Пилатомь.  Подавленное  на  время  пагубное  суев'Ьр1е  снова 
обнаружилось  не  только  вь  1уде-Ь,  колыбели  этого  зла,  но  даже  и 
вь  Рим"Ь,  куда  со  вс"Ьхь  сторонь  стекается  и  чествуется  все  срамное. 
Н'Ькоторые  на  пытк-Ь  указали  сообщниковь,  и  загЬмь,  по  ихь  пока- 
зан1ю,  уличено  было  огромное  множество,  не  столько  вь  престу- 
плен1И  по  поджогамь,  сколько  вь  ненависти  кь  роду  челов'Ьческому. 
Ихь  губили  сь  поруган1емь:  покрывали  шкурами  зв"Ьрей  и  отдавали 
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на  растерзан!е  псамъ,  распинали  на  крестахъ,  сожигали    и,  если  не- 
доставало для  того  дня,  заставляли  ихъ  гор'Ьть  ночью"... 

Сл'Ьдуетъ  зам-^тить,  что  для  разсл'Ьдован!я  виновныхъ  въ  под- 
жог"Ь  не  было  назначено  отд"Ьльной  комисс1и,  дознан1е  производи- 
лось полицейскими  средствами,  между  т-Ьмъ  по  вопросамъ  в'Ьры 
обыкновенно  д'Ьло  переходило  въ  сенатъ  и  р'Ьшалось  назначенной 
отъ  него  комисс1ей.  По  поздн-Ьйшему  свидетельству  Ювенала, 
пытки  и  приговоры  уличаемыхъ  назначалъ  Тигеллинъ.  Для  насъ 
важно  зд'Ьсь  то,  что  религ1ознаго  мотива  въ  этомъ  гонен1И  на  хри- 
ст1анъ  не  было,  иначе  сенатъ  взялъ  бы  на  себя  все  веден1е  этого 
д-Ьла  ').  Какъ  зам'Ьшаны  въ  процессе  христ1ане — легко  понять.  Въ 
то  время  христ1анъ  еще  не  отд'Ьляли  отъ  1удеевъ,  на  христ1анство 
смотр'Ьли  какъ  на  1удейскую  секту  ^).  Какъ  христ1ане,  такъ  и  1удеи 
жили  въ  Рим"Ь  въ  одной  части  города,  занимались  одними  и  т-Ьми 
же  ремеслами  и  какъ  вс^мъ  язычникамъ,  такъ  и  римской  полиц1и 
известны  были  за  испов'Ьдниковъ  {удейской  вЪры  съ  небольшими 
отклонен!ями.  Брожен1е  умовъ  въ  1уде-е  тогда  было  сильное,  оно  со- 
общалось и  римскимъ  евреямъ:  взаимная  ненависть  разд'Ьляла  хри- 
ст!анъ  и  евреевъ.  Припомнимъ,  что  пожаръ  начался  въ  той  части  го- 
рода, гд-Ь  находились  лавки  восточныхъ  купцовъ;  гд-^  же  было  искать 
полиц1и  поджигателей,  какъ  не  въ  ненавистномъ  восточномъ  квартал-^? 
Не  оттуда  ли  выходили  предсказан1Я,  что  1егова  уничтожить  язычни- 
ковъ  огнемъ,  посланнымъ  съ  неба?  Такъ,  „привлечены  къотв"Ьтствен- 
ности  немног1е,  которые  въ  пыткахъ  указали  на  массу  сообщни- 
ковъ".  Пресл'Ьдован!е  на  этотъ  разъ  ограничилось,  впрочемъ,  Римомъ 
и  1удеей;  н"Ьтъ  никакихъ  основан1й  предполагать,  чтобы  оно  рас- 
пространено было  на  вс-Ь  провинц!и  импер1и.  Вообще  въ  течен1е  1  сто- 
л"Ьт1я  Римъ  не  отличалъ  христ1анства  какъ  новой  в-^ры  и  представлялъ 
его  только  |"удейской  сектой.  Въ  95  г.  Домии,1анъ  приказалъ  привести 
къ  себ"Ь  внуковъ  1уды,  брата  Господня,  какъ  потомковъ  изъ  рода 
Давида  и  опасныхъ  претендентовъ  на  тронъ.  Но,  видя  въ  нихъ  мир- 
ныхъ  поселянъ  и  слыша  р-Ьчь  о  духовномъ  царстве,  Домиц1анъ  отпу- 
стилъ  ихъ  съ  миромъ  и  прекратилъ  начатое  пресл'^дован1е. 

Въ  начад-Ь  II  в"Ька    римское    правительство    уже    им-^ло    передъ 
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собой  ДОВОЛЬНО  организованную  христ1анскую  общину,  которая,  съ 
одной  стороны,  тщательно  оберегала  себя  огь  общен1Я  съ  |удеями, 
а  съ  другой — р'Ьзко  отдоилась  отъ  языческаго  римскаго  общества  и 
по  своимъ  религ!ознымъ  воззр'Ьн1ямъ,  и  по  общественной  организа- 
ц1и.  Новое  учен1е,  „христ1анская  секта",  начало  пр1обр'Ьтать  адептовъ 
даже  въ  высшихъ  классахъ  римскаго  общества.  Для  характеристики 
положен1я  христ!анъ  въ  эту  эпоху  мы  им'Ьемъ  чрезвычайно  важные 
оффиц1альные  памятники — это  письмо  Плин1я  Младшаго  къ  импе- 
ратору Траяну  и  отв-Ьтъ  императора  Плин1ю  '). 

Плин|й,  занимая  постъ  нам'Ьстника  въ  Вивин1и  (въ  Ш — 113  г.), 
д-Ьлалъ  отчетъ  о  положен1И  вверенной  ему  провинц1и  и  спрашивалъ 
мн-Ьн1я  императора  по  затруднительнымъ  вопросамъ.  Но  обратимся 
къ  самому  тексту  письма.  „Государь, — пишетъ  Плин1й, — для  меня  сд'Ь- 
лалось  обычнымъ  обращаться  къ  теб"Ь  во  всЬхъ  затруднен1яхъ.  Ибо 
кто  лучше  тебя  можетъ  направить  меня  въ  раздумь"Ь,  или  наставить 
въ  нев'Ьд"Ьн1и?  Мн'Ь  не  случалось  быть  на  сл-Ьдств1яхъ  о  христ1анахъ, 
и  я  не  знаю,  о  чемъ  нужно  разспрашивать  и  въ  какой  м"Ьр-Ь  нака- 
зывать ихъ.  Не  мало  также  затрудняетъ  меня  и  то,  нужно  ли  д-^лать 
различ1е  между  возрастами;  давать  ли  помилован1е  въ  случа'Ь  рас- 
каян1Я,  или  уже  н-Ьтъ  м-^ста  помилован1Ю  для  того,  кто  разъ  былъ 
христ1аниномъ;  пресл'^довать  ли  за  самое  имя,  хотя  бы  не  было  дру- 
гихъ  проступковъ,  или  долженъ  быть  наказуемъ  проступокъ,  заклю- 
чающ!йся  въ  самомъ  имени?  Я  такъ  обыкновенно  поступалъ  съ 
гЬми,  которыхъ  приводили  ко  мн'Ь  по  обвинен1ю  въ  христ1анств-Ь. 
Спрашиваю  ихъ — христ1ане  ли  они?  Если  получается  утвердительный 
отв"Ьтъ,  предлагаю  имъ  подъ  угрозой  смерти  во  второй  и  трет1й  разъ 
тотъ  же  вопросъ.  Упорствующихъ  приказываю  казнить.  Ибо  въ  томъ 
я  никогда  не  сомн'Ьвался,  какова  бы  ни  была  ихъ  в"Ьра,  что  упор- 
ство и  непреклонное  упрямство  ихъ  заслуживаютъ  кары.  Иныхъ, 
одержимыхъ  т-Ьмъ  же  безум1емъ,  какъ  римскихъ  гражданъ,  я  прика- 
залъ  представить  въ  Римъ.  Во  время  сл'Ьдств1я,  какъ  это  обыкно- 
венно бываетъ,  пришлось  натолкнуться  на  разныя  неожиданности. 
Подано  было  письмо,  въ  которомъ  н-^сколько  лицъ  утверждали,  что 
они  не  христ1ане  и  не  были  таковыми.  Когда  по  моему  требован1Ю 
они  прочли  формулу  воззван1я  къ  богамъ,  и  возл1Ян1емъ  и  курен1емъ 
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ПОЧТИЛИ  твое  изображен1е  и,  кром-Ь  того,  произнесли  проклят1е 
Христу,  къ  чему  никакъ  будто  бы  не  могутъ  быть  принуждены  д-Ьй- 
ствительные  христ1ане, — я  разр'Ьшилъ  дать  ииъ  свободу.  Друг1е,  кото- 
рыхъ  имена  были  нам'Ьчены  въ  индекс-Ь,  назвали  себя  христ1анами, 
а  потомъ  изм-Ьнили  показан1е:  были,  говорятъ,  но  теперь  уже  не 
христ1ане, — кто  за  три  года,  кто  больше,  н-Ькоторые  же  за  20  л'Ьтъ 
передъ  т'Ьмъ  оставили  христ1анство.  Вс-Ь  они  поклоняются  твоему 
образу  и  изображен!ю  боговъ  и  проклинаютъ  Христа.  Давали  пока- 
зан1е,  что  вся  вина  ихъ  состояла  въ  томъ,  что  они  им'Ьли  обыкновен1е 
сходиться  въ  установленный  день  до  восхода  солнца,  чтобы  вм'Ьст'Ь 
помолиться  Христу  какъ  богу,  и  дать  другъ  другу  клятву,  но  клятву 
не  на  злод'^ян1е  какое-нибудь;  что  они  неповинны  ни  въ  какомъ 
воровстве  или  мошенничеств'Ь,  или  любод-Ьян1И...;  что  посл'Ь  того 
они  расходились,  сходились  же  опять  для  принят1я  пищи,  самой 
обыкновенной  и  невинной,  что  все  это  они  перестали  д^Ьлать  посл'Ь 
издан1я  моего  эдикта,  которымъ,  по  твоему  приказан1Ю,  я  запретилъ 
сообщества  и  сходки.  Я  счелъ  необходимымъ  употребить  пытки  отно- 
сительно двухъ  прислужницъ,  которыя  называются  у  нихъ  д1аконис- 
сами,  чтобы  распознать,  въ  чемъ  настоящая  правда.  Но  и  тутъ  я 
ничего  не  нашелъ,  кромЪ  мечтательнаго  суев-кр1я,  и  потому,  прекра- 
тивъ  сл'Ьдств1е,  ищу  у  тебя  сов'Ьта.  Я  считаю  этотъ  предметъ  осо- 
бенно важнымъ  въ  виду  массы  обвиняемыхъ.  Ибо  мног1е,  всякаго 
возраста,  сослов1я  и  пола  подвергаются  опасности  теперь  и  на 
будущее  время.  Это  суев'Ьр1е  распространилось  не  только  въ  горо- 
дахъ,  но  и  въ  поселкахъ  и  деревняхъ.  Но  я  думаю,  что  противъ 
него  можно  бороться  решительными  м'Ьрами.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  не- 
сомн'Ьнно  то,  что  забытые  храмы  стали  снова  посещаться,  возобно- 
вились священныя  торжества,  почти  совс^мъ-было  прекративш1яся; 
тамъ  и  зд-Ьсь  можно  было  вид-^ть  выведенныхъ  на  продажу  жерт- 
венныхъ  животныхъ,  на  которыхъ  прежде  р-Ьдко  находился  поку- 
патель. Изъ  этого  легко  понять,  какую  массу  можно  обратить  на 
путь  истины,  если  дать  м^^сто  раскаян1ю  и  помилован1ю". 

Траянъ  отв"Ьчалъ  на  это  письмо:  „Любезный  Секундъ!  я  одобряю 
твои  д-Ьйств1я  относительно  т^^хъ  лицъ,  которыя  обвиняются  въ  при- 
надлежности къ  христ1анству.  Ибо  въ  этомъ  отношен1и  нельзя  уста- 
новить ничего  общаго,  что  бы  могло  служить  опред'йленнымъ  пра- 
виломъ.  Разыскивать  ихъ  не  сл-^дуетъ;  если  же  кто  явно  изобличенъ 
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будеть,  то  долженъ  потерп-Ьть  наказан1е,  но  при  этомъ,  если  кто 
будетъ  запираться  и  скажетъ.  что  онъ  не  христ1анинъ,  и  докажетъ 
это  самымъ  д-Ьломъ,  т. -е.  воззван1емъ  къ  богамъ  нашимъ,  таковой 
ради  своего  раскаян1я  долженъ  получить  помилован1е.  хотя  бы  и 
оставалось  подозр'Ьн1е  относительно  прошлаго.  По  поводу  аноним- 
ныхъ  писемъ  не  возбуждай  пресл'Ьдован1я:  это  могло  бы  послужить 
дурнымъ  прим-^ромъ,  и  не  согласно  съ  современными  требован1Ями". 

Изъ  приведенныхъ  писемъ  можно  вид-^ть,  что  въ  начал'Ь  II  в^Ька 
св"Ьтская  власть  хотя  и  отличала  христ1анъ  отъ  |удеевъ,  но  еще  не 
выработала  опред'Ьленныхъ  законодательныхъ  и  полицейскихъ  м'Ьръ 
къ  пресл^дован1ю  новаго  в"Ьроучен1я;  находя,  что  христ1ане  въ  сущ- 
ности безвредны,  что  слухи  о  тайныхъ  собран1ЯХъ  ихъ  преувеличены 
и  несправедливы,  св'Ьтская  власть  колебалась — сл^Ьдуеть  ли  прини- 
мать строг1я  м-Ьры,  и  къ  чему  приведутъ  он^Ь;  мы  видимъ  тутъ 
борьбу  чувства  съ  долгомъ,  буквы  закона  съ  силой  общественнаго 
мн'Ьн1я.  Собственно  съ  II!  в.  уже  обнаруживается  р'йшительное  стре- 
млен1е  вырвать  съ  корнемъ  новое  в'^роучен1е;  но.  будучи  прихотью 
н"Ькоторыхъ  императоровъ,  это  стремлен1е  не  было  обычной  поли- 
тикой св'Ьтской  власти  и  нер"Ьдко  см'Ьнялось  терпимостью  и  благо- 
рзсположен1емъ  къ  христ1анству;  такъ,  при  Длександр-Ь  Севере. 
(222 — 235)  христ1ане  строятъ  уже  церкви. 

Изв-Ьстно,  что  считается  10  гонен1Й  на  христ1анъ  до  эдикта  в-^ро- 
терпимости  Галер1Я  въ  311  г.  Мы  не  будемъ  останавливаться  на  нихъ. 
ограничимся  лишь  краткими  зам-^чан1ями.  Если  понимать  подъ  гоне- 
Н1ЯМИ  д-Ьйствительныя  репрессивныя  м-^ры,  принимаемыя  правитель- 
ствомъ  противъ  принципа  христ1анства  и  приводимыя  въ  испол- 
нен1е  во  всей  импер1и,  а  не  случайныя  вспышки  народнаго  нерас- 
положен1я  и  своевол1я  правителей,  тогда  мы  не  насчитаемъ  десяти 
гонен1Й.  Собственно  пресл'Ьдован1Я  были  при  трехъ  императо- 
рахъ:  Максимин-^  (235  —  238).  Дец1и  (251)  и  Д1оклит1ан-Ь.  Изло- 
жимъ  обстоятельства  этого  посл"^дняго  гонен1Я.  Главн"Ьйщ1Й  источ- 
никъ  ДЛЯ  истор1и  христ1анства  при  Д|оклит1ан'^  и  Константин"^ — 
Лактанщй  и  Евсев1й.  Сначала  риторъ  въ  Вивин1и,  потомъ  воспита- 
тель Криспа.  сына  Константина  В.,  Лактанщй,  между  другими  сочи- 
нен1ями,  оставилъ  и  истор1ю  гонен1й  на  христ1анъ,  начиная  отъ 
Нерона.  Сочинен1е  ..Ое  тогНЬиз  регзеси^огит"  .,0  гибели  пресле- 
дователей") составлено    не    позже    323   г.     и   им^^етъ    тенденцюзный 
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характеръ.  Лактанц1й  желалъ  показать  современникамъ  и  потомству 
велик1я  д-^ла  Бож1и  въ  судьбахъ  христ1анства:  „да  знаютъ  вс-^,  какъ 
удивилъ  Господь  велич1е  свое  въ  истреблен1и  и  уничтожен1и  вра- 
говъ  имени  своего".  Руководящая  мысль  въ  его  изложен1и  сл1Бдующая: 
пресл'^дован1е  христ1анъ  всегда  сопровождалось  страшными  карами, 
постигавшими  гонителей,  или:  императоръ — дурной  челов-^къ,  егдо 
онъ  гонитъ  христ!анство,  егдо  его  постигаетъ  б-Ьдственная  кончина. 
Хотя  указанная  ц-Ьль  лишаетъ  автора  объективности,  т"Ьмъ  не 
мен'Ье,  им"Ья  въ  виду,  что  Лактанц1й  не  выдумываетъ  фактовъ,  а 
только  своеобразно  комбинируетъ  ихъ,  что  онъ  жилъ  въ  восточной 
ПОЛОВИН'^  импер1и  въ  Никомид1и  и  хорошо  зналъ  столичныя  событ1я 
(Никомид1Я  была  центромъ  тогдашней  политики),  сочинен1е  его 
должно  считаться  важн'Ьйшимъ  источникомъ  для  церковной,  а 
частью  и  политической  истор1и  времени  Д!оклит1ана.  Евсев1Й,  по  про- 
зван1Ю  Памфилъ,  родился  въ  264  г.  въ  Палестин-Ь,  воспитывался  въ 
Днт1ох1и,  съ315  г.  былъ  епископомъ  Кесар1и.  Онъ  былъ  приближеннымъ 
и  почетнымъ  лицомъ  у  имп.  Константина,  говорилъ  ему  похвальное 
слово  на  тридцатил"^т1е  и  составилъ  его  б1ограф1ю,  умеръ  въ  340  г. 
Евсев1ю  мы  обязаны  исторической  хронолог!ей — //«ггойа.т/у  /огоо/'а:  этотъ 
трудъ  сохранился  только  въ  отрывкахъ  и  былъ  продолженъ  1ерони- 
момъ  (330 — 420).  По  церковной  истор1и  Евсев1й  составилъ 'Еугу./.г]б1аог1У.11 
^пто^^а,  гд-Ь  въ  8  и  9  кн.  пов-Ьствуется  о  Д10КЛит1ановомъ  гонен1И,  и 
отд'кльно  монограф|ю  Ое  таг1:уг1Ьи5  Ра1ае51:1пае.  Евсев!й  писалъ 
свой  трудъ  по  церковной  истор1и  въ  Кесар!и  (ок.  313  г.),  западныя 
событ1я  для  него  мало  изв'Ьстны;  также  и  о  столичныхъ  д'йлахъ  онъ 
мен^Ье  знаетъ,  ч-^мъ  Лактанц|й:  за  то  онъ  непосредственный  свид-^- 
тель  того,  какъ  исполнялись  императорск1е  эдикты  противъ  христ!анъ 
въ  восточныхъ  провинц1яхъ  и  въ  Палестин-Ь.  Евсев|й  приводитъсодер- 
жан1е  императорскихъ  эдиктовъ,  но  равную  эдиктамъ  достов'^рность 
придаетъ  м'Ьстнымъ  пов'Ьствован1ямъ  о  святыхъ  и  мученикахъ.  Особенно 
важное  значен1е  им'Ьетъ  для  насъ  VIII  книга  церковной  истор1и,  потому 
что  сообш,аемыя  въ  ней  данныя  легко  проверяются  календарными 
отметками    палестинскихъ    мучениковъ. 

Хотя  христ1анство  въ  конц-Ь  III  в-Ька  не  было  еш,е  терпи- 
мой в'Ьрой,  но  распространен1е  его  шло  весьма  быстро;  при  Д1'о- 
клит1ан"Ь  мы  видимъ  христ1анъ  уже  во  дворц-^.  Живопись  ката- 
комбъ    свид"Ьтельствуетъ,     что     христ1анство    обладало    уже    въ    это 
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время  высокимъ  подъемомъ  творчества  и  полагало  основы  хри- 
ст1анскому  искусству.  Жена  и  дочь  императора  оказывали  имъ 
благорасположен1е,  между  дворцовыми  чинами  и  прислугой  было 
не  мало  христ1анъ.  Строились  повсюду  церкви,  даже  въ  Нико- 
МИД1И,  въ  виду  дворца,  высился  христ1анск1й  храмъ;  за  то  и  благо- 
словлялъ  Богъ  вс"Ь  предпр|ят1я  Д|оклит1ана  и  его  соимператоровъ, 
говорятъ  церковные  писатели.  Между  гЬмъ  язычество  подготовляло 
посл'Ьдн1й  ударъ  христ1анству:  неоплатоники  выступили  съ  полнымъ 
запасомъ  изучен1я  древнихъ  писателей;  они  свели  философское  учеи1е 
на  теософ1ю  и  мистицизмъ  и,  усвоивъ  методъ  христ1анскаго  В"Ьро- 
учен1я,  пытались  обнаружить  связь  его  съ  древнейшими  миеиче- 
скими  воззр'Ьн1ями.  Цезарь  Галер1й  и  Д1оклит1анъ  не  чужды  были 
этого  новаго  направлен1я.  Но  едва-ли  не  главнейшая  причина  вра- 
ждебнаго  отношен1я  Дюклит1ана  къ  христ1анству  въ  303  г.  была 
чисто-политическаго  свойства.  Въ  преобразованной  имъ  импер1И 
вскмъ  сослов1ямъ  и  состоян1ямъ  указана  была  своя  государственная 
служба,  отъ  вс"Ьхъ  подцанныхъ  ожидалось  крайнее  напряжен1е  и  выпол- 
нен1е  гЬхъ  или  другихъ  общественныхъ  задачъ.  Государству  нужны 
были  сильные  и  молодые  люди:  между  т^мъ  толпы  христ1анъ  того  и 
другого  пола  избираютъ  уединенную  созерцательную  жизнь,  даютъ 
об^тъ  безбрач1я.  Христ1ане  изб-Ьгаютъ  государственной  службы, 
совесть  не  позволяла  имъ  защищать  отечество  и  вступать  въ  ряды 
воиновъ  ').  Важн'ейш1Я  государствен ныя  предпр1ят1я  сопровождались 
еще  ауспиц1ями:  христ1ане  не  принимаютъ  въ  нихъ  участ|'я.  Поэтому 
Д|оклит1анъ  еще  до  303  г.  принималъ  м^ры  противъ  христ1анъ,  и 
первый  эдиктъ  его  не  вызванъ  никакими  сторонними  внушен1ями. 
Самъ  Евсев1Й  въ  сочинен1И  о  палестинскихъ  мученикахъ  приводить 
на  то  доказательства. 

Источники  не  даютъ  определеннаго  извест1я  ни  о  томъ,  когда 
собственно  началось  нерасположен1е  Д|оклит1ана  къ  христ1анамъ,  ни 
о  томъ,  ч^мъ  оно  было  вызвано.  Лактанцт  указываетъ  на  время 
передъ  зимою  302—303  г.,  Евсев1Й  на  301  302  г.  Лактанц1й  видитъ 
причину  гн-Ьва  Д1оклит1ана  на  христ1анъ,  въ  томъ,  что  разъ  при 
дворе   не   удалась   жертва,  и  жрецъ   указалъ    на   христ1анъ,  которые 
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СВОИМИ  крестами  прогнали  демоновъ.  Настолько  же  нев'Ьроятна  и 
другая  причина:  внушен1я  Галер1я.  Цезарь  Галер1й  не  могъ  им-^ть 
вл1ян1я  на  Д10клит1ана  въ  такомъ  важномъ  д"Ьл"^,  какъ  эдиктъ  про- 
тивъ  христ1анъ,  императоръ  не  могъ  руководиться  случайными  вну- 
шен1ями  и  капризами.  Фактическая  сторона  состоитъ  въ  токъ  '),  что 
24  февраля  303  г.  префектъ  города  съ  н'^которыми  офицерами  и 
чиновниками  явился  въ  христ1анскую  церковь  въ  Никомид1и.  Они 
предали  огню  священныя  книги,  позволили  расхитить  ц-^нныя  вещи, 
найденныя  въ  храм"Ь,  и  приказали  разрушить  самое  здан1е.  На  сл"Ь- 
дующ1Й  день  былъ  объявленъ  эдиктъ  о  пресл'^дован1и  христ1анъ. 
Содержан1е  этого  эдикта  сообщаютъ  и  Евсев1й,  и  Лактанц|й,  но  сооб- 
щенныя  ими  данныя  не  согласны  между  собою.  По  меньшей  м-Ьр"Ь, 
разнор'Ьч!е  это  странно  у  писателей,  которые  им'^ли  полную  возмож- 
ность читать  и  вид'Ьть  эдиктъ  какъ  во  время  его  обнародован1я,  такъ 
и  посл'Ь  въ  государствен номъ  архив'Ь.  Сопоставляя  содержан1е  эдикта  по 
обоимъ  изв"Ьст1Ямъ,  мы  находимъ,  что  на  основан1и  его,  во-первыхъ,  со- 
жигались  христ1анск1я  книги,  и  разрушались  церкви;  во-вторыхъ,  хри- 
ст1ане  объявлялись  лишенными  гражданскихъ  правъ  и  чести— йпно/.- 
въ-третьихъ,  рабы,  остаюш,1еся  въхрист1анств-Ь,  теряли  всякую  надежду 
на  свободу.  Когда  эдиктъ  былъ  выставленъ  для  всеобш,аго  св-Ьд'^Н1Я, 
одинъ  христ1анинъ  сорвалъ  его  и  бросилъ  съ  оскорбительной  на- 
см'Ьшкой  надъ  императоромъ;  онъ  былъ  взятъ,  подвергнуть  пытк"^ 
и  казненъ  сожжен1емъ.  Въ  связи  съ  этимъ  обстоятельствомъ  нахо- 
дится пожаръ  во  дворц'Ь. 

По  словамъ  Лактанц1я,  Галер1й,  желая  сильн-^е  раздражить  Д10- 
клит1ана  противъ  христ1анъ,  приказалъ  зажечь  дворецъ  и  потомъ 
обвинилъ  христ1анъ  въ  поджог-^;  тогда  начались  пытки  и  посл-^довали 
смертные  приговоры  противъ  придворныхъ  эвнуховъ  и  служителей. 
Евсев1й,  говоря  о  пожар-Ь,  не  упоминаетъ  о  подозр-^н1И  противъ  Га- 
лер1я,  не  обвиняетъ  и  христ1анъ  (Ьл6уо1а  греьдУ^д).  Наконецъ,  имп.  Кон- 
стантинъ,  бывш1й  въ  то  время  въ  Никомид1и,  оставилъ  также  сви- 
д-ктельство  объ  этомъ  событ1и,  —  только  свид-^тельство  несогласное 
съ  двумя  предыдуш,ими:  именно,  Константинъ  въ  своей  р-Ьчи  къ 
отцамъ  перваго  вселенскаго  собора  приписывалъ  пожаръ  дворца 
молн1и.    Общаге   во    всЬхъ   изв-Ьст1яхъ  то,   что  вскор"Ь  посл'Ь  опубли- 


1)  ВигскЬагсИ,  .01е  2еИ  Сопз1апипз  (1ез  Огоззеп",  3.  Аи/1.,  3.  308—309. 
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кован!я  эдикта  произошелъ  пожаръ  въ  императорскомъ  дворц'Ь, 
который  им^лъ  сл'Ьдств1емъ  второй,  бол'Ье  р-Ьшительный  эдиктъ  про- 
тивъ  христ1анства.  Современники  и  свид"ктели  этого  событ1я  не  объ- 
ясняютъ  намъ  причины  пожара,  а  если  и  говорятъ  о  ней,  то  не 
согласно  и  не  уб-^дительно.  Д|0клит1анъ  въ  душ-^  остался  уб'Ьжден- 
нымъ,  что  виновны  въ  поджогЬ  христ1ане,  служивш1е  въ  его  дворц"^; 
всл^дств1е  чего  и  появился  второй  эдиктъ,  которымъ  повел'Ьвалось 
налагать  оковы  на  епископовъ  по  вс^мъ  церквамъ  и  сажать  ихъ 
въ  тюрьму;  придворные  слуги  въ  Никомид1и  были  подвергнуты, 
кром'Ь  того,  суровымъ  наказан1ямъ  и  смертнымъ  приговорамъ.  Судить 
о  жестокости  второго  эдикта  и  о  приложен1и  его  въ  провинц1Яхъ  не 
совсймъ  легко,  потому  что  ни  у  Евсев1я,  ни  у  Лактанц1я  н'Ьтъ  полнаго 
изложен1я  эдикта;  тотъ  и  другой  рисуютъ  только  картину  —  какъ 
принуждали  христ1анъ  къ  жертвоприношен1Ю,  и  какъ  казнили  ихъ 
за  сопротивлен|е,  но  мы  не  им'Ьемъ  основан1Й  сказать:  рисуетъ  ли 
эта  картина  только  то,  что  можно  было  вид-^ть  въ  Никомид1и,  или  и 
то,  что  происходило  въ  провинц1Яхъ.  у  Евсев1я,  въ  истор1и  палестин- 
скихъ  мучениковъ,  находимъ  три  мучен1я  въ  303  г.  Но  одно  изъ  нихъ 
не  подходитъ  къ  эдикту,  потому  что  Прокоп1Й  обвиненъ  собственно 
въ  государственной  изм^Ьн-к  за  приложен;е  къ  политическимъ  собы- 
Т1ямъ  стиха  Гомера:  „не  хорошо  многовласт1е,  да  будетъ  одинъ  госпо- 
динъ,  одинъ  царь".  На  Запад'Ь  Констанцт  Хлоръ,  расположенный  къ 
христ1анству,  не  могъ  настаивать  на  строгомъ  выполнен1и  эдиктовъ. 
Притомъ  наступалъ  торжественный  для  импер1и  годъ,  именно  юби- 
лейный годъ;  по  случаю  празднован1я  двадцатил'Ьт1Я  17  ноября 
303  года  издана  была  правительствомъ  амнист1я  въ  пользу  заклю- 
ченныхъ  и  подсудимыхъ.  Хотя  у  Евсев1я  этотъ  декретъ  разсматри- 
вался  какъ  всеобщая  амнист1я  въ  пользу  всякаго  рода  преступни- 
ковъ,  но  въ  этомъ  можно  усомниться,  потому  что  и  посл'Ь  опубли- 
кован1я  амнист!и  видимъ  отдельные  случаи  мучен1й  христ1анъ.  Съ 
положен1емъ  д-Ьла  согласн-Ье  то  толкован1е,  что  подъ  амнист1ю 
подошли  только  политическ1е  преступники,  и  именно  гЬ  христ1анск1е 
епископы  и  настоятели  церквей,  которыхъ  сажали  въ  заключен!е  не 
только  за  д'Ьла  в'^ры,  но  и  по  подозр"Ьн1Ю  въ  политической  неблаго- 
надежности, т. -е.  амнист1я  уничтожила  собственно  второй  эдиктъ. 
Относительно  христ1анскихъ  узниковъ  въ  ней  сказано:  гЬхъ,  которые 
принесутъ    жертву,  пускать    на    свободу,  упорствующихъ    же    пытать. 
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Въ  самомъ  д"Ьл'^,  странно  было  бы  допустить,  что  Д1'оклит1анъ,  на- 
чавъ  пресл'^дован1е  противъ  христ1анъ  въ  феврал'Ь,  въ  ноябр'к  того 
же  года  прекращаетъ  его,  а  потомъ  опять  издаетъ  эдиктъ  о  гонен1и. 
Посл-Ьдн1й  четвертый  эдиктъ  Д1оклит1ана  падаетъ  на  весну  304  г. 
Въ  силу  его  вс-Ь  христ1ане  понуждаемы  были  къ  торжественнымъ 
жертвамъ  въ  честь  идоловъ.  Во  второй  годъ  гонен1Й  на  христ1анъ 
въ  Палестин-Ь  пострадало  десять  мучениковъ.  Вообще,  не  сд-кдуетъ 
забывать,  что  Д1оклит1анъ.  вооружившись  противъ  христ1анства,  не 
выходилъ  изъ  пред-^ловъ  законности  и  думалъ  покончить  д-^ло  съ 
христ1анами,  лишая  ихъ  гражданскихъ  правъ  и  устрашая  пытками. 
Кровь  христ1анская  проливалась  не  въ  силу  прежнихъ  эдиктовъ,  но 
въ  силу  м-^стныхъ  услов1й.  Тамъ,  гд-Ь  ожесточен!е  противъ  христ1анъ 
было  глубже  и  сильн-Ье,  конечно,  не  могло  обходиться  безъ  каз- 
ней и  жестокихъ  пресл"15Дован1й.  Въ  Рим-Ь,  напр.,  разъ  въ  цирк-Ь 
поднялись  крики:  „пора  уничтожить  христ1анъ!  Двгустъ,  казни  ихъ!" 
Это  совпадало  съ  объявлен1емъ  четвертаго  эдикта  Д|оклит1ана.  Тамъ 
же,  гд-Ь  возможна  была  снисходительность,  или  гд-Ь  были  лица,  рас- 
положенныя  къ  христ1анству,  какъ  Констант'й  Хлоръ  въ  Галл1и,  ме- 
н'Ье  видимъ  и  казней. 

Посл-Ь  отречен!я  Д1оклит1ана  и  Максим1ана,  когда  первенствую- 
щимъ  августомъ  сталъ  Констаншй  Хлоръ,  Д10клит1ановы  эдикты,  не 
теряя  своей  юридической  силы,  однако,  слаб-^е  приводились  въ 
исполнен1е.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  на  Западе  пресл-Ьдован1е 
почти  совс-Ьмъ  прекратилось,  даже  на  Восток-^  не  встр^чаемъ  казней 
и  мученическихъ  смертей.  Евсев!й  указываетъ  на  мучен1е  Апп1ана, 
но  онъ  казненъ  былъ  за  то,  что  позволилъ  себ-й  личное  оскорблен1е 
нам-^стнику.  Важное  доказательство  тому,  что  Констанц1й  Хлоръ 
ослабилъ  приложен1е  Д10клит1ановыхъ  эдиктовъ  и  на  Восток-Ь,  нахо- 
димъ  въ  сл-Ьдующемъ:  цезарь  Максиминъ,  узнавъ  о  смерти  его, 
20  ноября  306  г.  празднуетъ  день  своего  рожден1я  приведен1емъ  въ 
исполнен1е  приговора,  состоявшегося  еще  во  время  Д!оклит1ана,  по 
которому  мученикъ  Ягап'т  отданъ  былъ  въ  циркъ  на  съ-^ден1е  зв-Ь- 
рямъ.  Въ  такомъ  вид-й  можно  представить  себ%  первые  три  года 
гонен1Й  на  христ1анъ.  Смуты,  начавш1яся  въ  имперт  съ  307  г.  и 
выдвинувш!я  на  Восток-^  Галер|я,  должны  были  отразиться  какъ  на 
всЬхъ  государственныхъ  д-^лахъ,  такъ  и  на  положенж  христ1анъ. 
Авторитетъ  императорской  власти  въ  провинц1ЯХъ  падаетъ,   префекты 
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И  президенты,  не  боясь  ответственности,  по  личнымъ  побужден1ямъ 
и  склонности,  то  суров-^е,  то  снисходительн'^е  относились  къ  хри- 
ст1анамъ.  Отъ  этого  мы  видимъ,  что  у  Лактанц1я  и  Евсев1я  время 
Галер1я  и  Максимина,  по  числу  мучениковъ  на  Восток-Ь,  предста- 
вляется самымъ  кровавымъ  пер10домъ  гонен1я.  Но  при  этомъ  нельзя 
не  зам-^тить,  что  случаи  безчелов'Ьч1я  съ  христ1анами  представляются 
внушенными  не  политикой  и  не  законами,  но  6езначал1емъ,  раз- 
нузданностью нравовъ  и  безответственностью  властителей.  Седьмой 
годъ  гонен1Я  оканчивался,  но  Галер1Й  зам^чалъ.  что  усил1я  власти 
оказываются  тщетными,  что  брань,  внесенная  въ  импер1ю  эдиктами  о 
преследован1яхъ,  лишь  ослабляетъ  импер1Ю,  но  не  христ1анъ.  Въ 
310  г.,  находя  ли  себя  безсильнымъ  противъ  христ1анъ,  или  им-Ья 
въ  виду  друг1я  ц^ли,  Галер1й  приготовилъ  эдиктъ  веротерпимости, 
опубликованный  30  апреля  311  года  въ  Никомид1и.  Въ  силу  этого 
эдикта  отменялись  репрессивныя  противъ  христ!анъ  меры,  христ1а- 
намъ  позволялось  жить  по  своей  вере,  строить  церкви,  съ  усло- 
в1емъ  —  не  нарушать  государственнаго  порядка.  Непосредственно  за 
этимъ  получено   на  Востоке  извест1е  о  смерти  Галер1я. 

Съ  313  г.  импер1я  имела  двухъ  только  императоровъ:  на  Востоке 
Лицин|'я,  на  Западе  Константина.  Дальнейш!е  вопросы  о  христ1ан- 
стве  стоятъ  въ  связи  съ  именемъ  западнаго  императора.  Восемь 
летъ  сряду  действовали  законы  объ  угнетен1и  христ1анства,  въ  раз- 
ныхъ  частяхъ  импер1и  они  имели  не  одинаковую  силу  напряжен1Я. 
Но  даже  и  тамъ,  где  страсти  местнаго  населен!я  и  неблагорасполо- 
жен1е  властителей  (на  Востоке  и  въ  Риме)  соединили  свои  уси- 
л1я  въ  борьбе  съ  христ1анами,  результаты  далеко  не  соответство- 
вали ожидан1Ямъ.  Если  и  не  придавать  особенной  веры  вычисле- 
Н1ямъ  историковъ  о  количестве  христ1анъ  въ  то  время.  —  вычисле- 
Н1ямъ,  колеблюш,имся  между  '/г  и  7»  частью  всего  населен1я  импе- 
р1и  '),  то  одна  живучесть  новаго  принципа,  распространенность  хри- 
ст1анъ  по  большимъ  городамъ,  стройная  община,  находящаяся  въ 
строгомъ  повиновен1и  у  своихъ  епископовъ,  ставила  уже  новые  во- 
просы императорамъ  IV  в-:  речь  могла  идти  не  о  томъ,  быть  или  не 
быть  христ1анству,  а  о    томъ,  пользоваться    ему    терпимостью  только 


>)     ВигскЬагсИ,     157;     ^V  1  е  I  е  г  5  Ь  е  1  т.     .СезсЫсЬ1е     бет    Уб1кегч/ап<1египд', 
В.  III,  5.  223. 


80  ИСТ0Р1Я   ВИЗАНТ1ЙСК0Й  ИМПЕР1И. 

ИЛИ  главенствомъ.  Императору  Константину  оставалось  не  выби- 
рать одно  изъ  двухъ,  но  принять  то,  что  и  безъ  него  готово  было 
получить  перев-Ьсъ,  т. -е.  дать  христ1анству  не  только  равноправность 
съ  язычествомъ,  но  и  главенство.  Намъ  трудно  сл'кдить  за  внутрен- 
ними отношен1ями  Константина  къ  христ1анству  и  опред-Ьлить  время, 
въ  которое  онъ  пришелъ  къ  необходимости  дать  торжество  новой 
в'Ьр-Ь.  По  крайней  м-^р-Ь,  чудесныя  знамен1Я,  указываемыя  Лактан- 
Ц1емъ  и  Евсев1емъ,  какъ  причина  переворота  въ  душ^  Константина, 
не  совс-^мъ  уб-^дительно  доказываютъ  подобный  переворотъ.  Им"Ьемъ 
въ  виду  изв-^стный  разсказъ  объ  явлен!и  Константину  креста  съ 
надписью:  гоугф  гсум.  Въ  312  г.  Константинъ  пошелъ  въ  Итал1ю  про- 
тивъ  императора  Максенц1я;  силы  его  были  слабы  сравнительно  съ 
силами  врага,  онъ  началъ  отчаиваться  въ  усп-^х"Ь,  пришелъ  къ  мысли 
о  высшей  помощи,  но  колебался,  у  кого  просить  заступничества — у 
боговъ,  или  у  Бога?  Въ  этомъ  раздумье  онъ  просилъ  у  Верховнаго 
Существа  помочь  ему.  И  еотъ  въ  полдень  на  ясномъ  небЪ  Констан- 
тинъ и  его  войска  увид'Ьли  крестъ  съ  надписью:  „симъ  поб"^ждай". 
Чтобы  ув-^рить  читателя  въ  истин-Ь  этого  разсказа,  Евсев1Й  приба- 
вляетъ:  „мн'Ь  самъ  императоръ  передавалъ  это  и  подтвердилъ  клят- 
вой" ').  На  сл'Ьдующую  ночь  Спаситель  явился  Константину  и  пове- 
Л'^лъ  приготовить  знамя  съ  вид"^ннымъ  изображен1емъ:  знамя  со- 
стояло изъ  водруженнаго  на  древк-й  золотого  в-^нца  съ  монограм- 
мою изъ  начальныхъ  буквъ  имени  Христа.  Приготовленное  та- 
кимъ  образомъ  знамя  впосл'^дств1и  получило  назван1е 
1аЬагит,  этимолог1я  котораго  не  поддается  объяснен1ямъ 
(рис.  4.  Тэковъ  разсказъ  Евсев1я  о  томъ,  какъ  Кон- 
стантинъ обращенъ  былъ  къ  христ1анству.  Не  говоря 
уже  о  томъ,  что  возникаетъ  Н'^которое  сомн"Ьн1е  даже  при 
чтен1и  Евсев1я,  который  ссылается  на  подтвержденное 
Рис.  4.  Импера-  КЛЯТВОЮ  сообщен1е  Константиномъ  такого  факта,  который 
торъ  съ  „ЬаЬа-  могло  засвид'йтельствовать  все  его  войско;  сомн"Ьн1е 
гит  въ  рук  .  у^-^ливается,  если  сравнить  съ  приведеннымъ  разсказомъ 
свид-^тельство  Лактанц1я.  Въ  44  гл.  кн.  с1е  тог11Ьи2  рег5еси1:огит, 
сказавъ  о  прибыт1и  Константина  подъ  сг^ны  Рима,  Лактанц1Й  про- 
должаетъ:  наступалъ  день  восшеств1я  на   престолъ  Максенц1я,  и  вотъ 

1^   „УИа  Соп51апип1",  с.  28. 
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Константинъ  во  сн-Ь  получилъ  приказан1е  сд"Ьлать  божественное 
изображен1е  на  щитахъ  своихъ  воиновъ.  Онъ  сд-Ьлалъ,  какъ  было 
запов-Ьдано,  приказавъ  изобразить  божественный  знакъ  на  щитахъ 
Боиновъ.  съ  главою  поверхъ  него.  Изъ  сопоставлен1я  этихъ  свид-Ь- 
тельствъ  видимъ,  во-первыхъ,  что  они  разнор^чатъ  въ  показан1яхъ 
о  времени  чудеснаго  знамен1я:  по  Евсев1Ю  вид^н1е  было  передъ  вой- 
ною, вообще  въ  неопред-Ьленный  пер10дъ,  по  Лактанц1ю  накануне 
р-Ьшительной  битвы  у  Мильв1Йскаго  моста;  во-вторыхъ,  по  Евсев1ю 
было  запов-Ьдано  приготовить  новое  военное  знамя,  по  Лактаншю 
новое  изображен1е  на  щитахъ.  Лактаншевъ  разсказъ  еще  и  гЬмъ 
подозрителенъ,  что  не  было  возможности  такъ  скоро  приготовить 
щиты,  чтобы  съ  ними  на  другой  день  вступить  въ  сражен1е. 

Допуская  д-^йствительность  вид-Ьн1я,  которое  подтверждается  еще 
третьимъ  современнымъ  свид-Ьтельствомъ  '),  на  основан1и  котораго 
Константинъ  сд-^лалъ  распоряжен!е  объ  изм-Ьнен1и  въ  военномъ 
знамени  или  щитахъ,  т"Ьмъ  не  мен'Ье,  трудно  видеть  зд'^сь  прямое 
отношен1е  къ  христ1анству.  Уже  одно  то,  что  Евсев|'й  умалчиваетъ  объ 
этомъ  въ  „Церковной  истор1и",  изданной  въ  326  г.,  подаетъ  поводъ 
думать,  что  тогда  еще  не  считали  возможнымъ  относить  торжество 
христ1анства  къ  312  г.;  два  панегирика,  сказанные  по  случаю  поб'Ьды 
надъ  Максенц!емъ,  также  не  упоминаютъ  о  христ1анств-^  Константина. 

Въ  память  поб'Ьды  надъ  Максенщемъ  Константинъ  воздвигъ  въ 
Рим"Ь  статую,  на  которой  онъ  представленъ  былъ  съ  знаменемъ  въ 
рук"Ь.  Хотя  въ  изв^ст1и  Евсев1я  по  этому  поводу  ясно  намекается 
будто  въра  въ  божественную  помощь  Христа  побудила  Константина 
изобразить  на  статуЬ  знамен1е  креста,  однако,  ни  въ  подписи  на  этой 
статуе,  ни  въ  надписи  на  тр|умфальной  арк'Ь  нельзя  вид"Ьть  ника- 
кого отношен1я  къ  кресту,  на  которомъ  пострадалъ  Христосъ.  Соб- 
ственно мы  не  знаемъ,  когда  была  окончена  эта  статуя,  когда  сд-^- 
лана  на  ней  надпись, — во  всякомъ  случа"^  не  въ  312  г.;  но  нельзя 
не  сравнить  съ  нею  ту  надпись,  которая  сд'Ьлана  была  на  тр|умфаль- 
ной  арк'Ь,  не  ран'Ье,  однакоже,  316  года,  къ  празднован1ю  десятил"Ьт1я 
Константина  на  римскомъ  престол'Ь;  она  начинается  словами  „1П511пс1и 
(Лу|пка115",  въ  чемъ  уже  никакъ  н-Ьтъ  указан1я  на  Христа.  Поэтому, 
оставляя  подъ    сомн-Ьн1емъ  вс-Ь    вышеприведенные  случаи,    въ  кото- 


')  Рапедуг.  Nа2а^^^,  с.   14. 

Ви1аит1йская  Иипер  я.  т.  I.  ^^ 
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рыхъ  стараются  вид-Ьть  указан1е  на  христ1анскую  в"Ьру  Константина, 
переходимъ  къ  Миланскому  эдикту  в-^ротерпимости,  изданному 
въ  1юн-к  313  г.  Эдиктъ  этотъ  приводятъ  почти  сходно  Лактанц|й  и 
Евсев1й  ').  Содержан1е  его  сд-^дующее:  „Мы,  императоры  Константинъ 
и  Лицин1й,  заботясь  о  бпагЬ  и  польз'Ь  подданныхъ,  установили  от- 
носительно богопочитан1я,  чтобы  и  христ1анамъ,  и  вс^мъ  дана  была 
полная  свобода  жить  въ  той  в'Ьр'к,  въ  какой  кто  хочетъ,  чтобы  не- 
бесное божество  было  благорасположено  къ  намъ  и  ко  вс-Ьмъ,  ко- 
торые находятся  подъ  власт!ю  нашей....  Опред-^ляемъ,  чтобы  христ1а- 
намъ  возвращены  были  конфискованныя  въ  казну,  или  частнымъ 
лицамъ  отданныя  имущества,  также  чтобы  были  вновь  отданы  м"Ьста 
ихъ  собран1Й.  Частныя  лица  должны  быть  удовлетворены  за  это  изъ 
государственныхъ  средствъ". 

Вообще  въ  силу  этого  эдикта  христ!анство  объявлено  равно- 
правнымъ  съ  язычествомъ,  и  уничтожены  всЬ  Д10клит1ановы  поста- 
новлен!я  противъ  христ1анъ.  По  содержан1ю  близокъ  съ  этимъ  эдик- 
томъ  и  актъ  324  г.,  когда,  посд-Ь  поб-Ьды  надъ  Лицин1емъ,  Констан- 
тинъ призналъ  христ1анство  единой  истинной  вЪрой,  а  язычество 
заблужден1емъ,  хотя  и  последнее  объявлено  терпимымъ  ^).  „Для 
сохранен1я  мира  я  постановилъ,  чтобы  и  т-Ь,  которые  еще  остаются 
въ  заблужден1И  язычества,  пользовались  такимъ  же  спокойств1емъ, 
какъ  и  правов-Ьрные.  Пусть  и  т-Ь,  которые  удаляются  отъ  послуша- 
н1я  Богу,  пользуются,  если  хотятъ,  своими  посвященными  лжи 
храмами".  Константинъ  обращается  лишь  съ  ув^щан!емъ  къ  языч- 
никамъ,  чтобы  они  приняли  христ!анство,  и  запрещаетъ  поклонен1е 
н-Ькоторымъ  богамъ  и  частныя  жертвоприношен1я.  Въ  кодекс"Ь  0ео- 
дос1евомъ  можно  находить  правительственныя  распоряжен1я  и  пред- 
писан!я  касательно  язычества  вплоть  до  самой  смерти  Константина 
(337):  изъ  нихъ  видимъ,  что  язычники  им-^ли  свои  храмы,  жрецовъ, 
поступали  въ  государственную  службу  и  т.  д. 

Лучшимъ  свид-^тельствомъ  того,  что  по  отношен!ю  къ  христ!- 
анству  въ  Константин-^  сд-Ьдуетъ  различать  государственнаго  мужа 
отъ  обыкновеннаго    челов-^ка,    стремящагося  по  влечен1Ю  сердца  къ 


')  Ьас4ап1Г1  с.  48;  ЕизеЫ!,   „Н1з1ог!а  есс1е51а5иса",  X,  5. 

-)   ,\"йа  Соп51ап11п1",  II,  24 — 42  манифестъ  къ  язычникамъ;  II,  48—60 — къ  вос- 
точнымъ  народамъ. 
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разр"Ьшен1ю  религ103ной  загадки,  служить  воздвигнутый  при  немъ 
памятникъ  по  случаю  политическаго  событ1я  первостепенной  важ- 
ности. Мы  разум-Ьемъ  тр1умфальную  арку  въ  Рим-Ь,  воздвигнутую 
римскимъ  сенатомъ  въ  честь  Константина  посл'Ь  одержанной  имъ 
блистательной  поб'Ьды  надъ  Максенц!емъ  близъМильв1йскаго  моста  '). 

Этотъ  величественный  памятникъ,  наскоро  построенный  и  укра- 
шенный частью  рельефами  изъ  прежнихъ  памятниковъ  (тр1умфальная 
аркаТраяна\  между  прочимъ  въ  посвятительной  надписи  заключаетъ 
въ  себ'Ь  изв"Ьстное  выражен1е  „{пзИпсШ  с11У1П11:а1:15"  вместо  личнаго 
бога,  а  надъ  этими  словами  (рис.  5)  открыто  древн"Ьйшее  выраже- 
Н1е,  впосл'Ьдств1и  исправленное,  „пи1:и  I.  О.  М."  !Т.-е.  по  внушен1ю 
Юпитера  величайшаго  и  прекраснаго).  Что  касается  украшен1Й  тр1ум- 
фальной  арки,  архитектурныхъ  и  другихъ  художественныхъ  подроб- 
ностей, то  ни  единой  черты  христ1анства  въ  нихъ  не  найдено.  Въ 
общемъ  зд-Ьсь  представлены,  во-первыхъ,  языческ!я  жертвоприноше- 
н!я  (медал10ны),  во-вторыхъ,  историческ1я  сцены,  относящ1Яся  къ  цар- 
ствован!ю  Траяна  ^)  (рис.   6  и  7). 

Миланск1Й  эдиктъ  в-Ьротерпимости,  равно  какъ  личное  располо- 
жен1е  Константина  къ  испов-Ьдникамъ  христ1анской  в'Ьры,  оказали 
въ  громадной  степени  благодетельное  вл1ян!е  на  распространен1е  и 
укр-Ьплен1е  христ1анской  общины  въ  импер1и.  Еще  языческ!е  храмы 
привлекали  къ  себ-Ь  горячихъ  приверженцевъ,  и  старый  культъ  на- 
ходилъ  поддержку  въ  правительств-^,  а  между  т1бмъ  христ!анск!е  пи- 
сатели въ  полномъ  сознан1и  конечнаго  торжества  говорятъ  уже  о 
томъ,  что  сила  креста  наполнила  вселенную  ^).  Быстрый  ростъ  христ1ан-  , 
скихъ  общинъ  и  со  стороны  количественной,  и  со  стороны  ихъ  вну- 
гренняго  могущества  и  общественнаго  значен1'я  представляетъ  собой 
наибол-^е  любопытный  фактъ.  Но,  конечно,  нельзя  не  подумать  и  о 
томъ,  что  за  этотъ  успЪхъ  христ1анской  церкви  нужно  было  попла- 
титься на  первыхъ  же  порахъ.  Къ  обращен1Ю  въ  христ!анство  часто 
приходили  не  путемъ  внутренняго  уб'Ьжден1я,  а  всл'^дств1е  искан1я 
выгодъ  и  преимуществъ;  принимали  христ1анство  для  того,  чтобы 
угодить     императору,     чтобы     им-Ьть  усп^^хъ  при    двор-^  по     своимъ 

1)  ВигскЬагй!,  „016  2е\\.  Соп51апипз  йез  Сгозвеп",  3.   340—341. 

2)  Объяснен1я     рельефовъ     Ние1зеп,    „Саз    Рогит    Ротапит"     (Рот,     1904, 
3.  64,  86—88). 

3)  А1Ьапаз11,   .ОгаНо  соп«га  деп^ез"   ар.  М1дпе    „Ра1г.  дг.',  {.  XXV,  со1.  4  (со 
ставлено  приблизительно  въ  347  г.). 
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д-^ламъ  и  т.  п.  Нередко  колебан1я  р"Ьшались  и  т-Ьми  сообран<ен1ями, 
которыя  частью  зам^Ьтны  въобращен!и  къ  христ!анству  Константина, — 
что  христ1анск!й  Богъ  могуществен н'Ьй  языческаго,  и  что  чрезъ  Него 
можно  получить  больше  благъ.  Что  касается  спец1ально  внутренняго 
отношен1я  Константина  къ  христ1анству,  то  нельзя  сомн-Ьваться,  что 
близко  знавш1е  его  современники  считали  его  за  уб-Ьжденнаго  хри- 
ст1анина,  и  что  онъ  посл-^  Миланскаго  эдикта  многократно  про- 
являлъ  свое  исключительное  вниман1е  къ  церкви  и  клиру:  сносился 
съ  епископами,  интересовался  делами  христ1анской  общины,  д-^лалъ 
пожертвован1я  на  благотворительныя  учрежден1я  церкви.  Начиная  съ 
314  года,  им'Ьется  рядъ  публичныхъ  похвальныхъ  словъ  въ  честь 
Константина,  въ  которыхъ  обращен1е  его  къ  единому  истинному 
Богу  выставляется  какъ  его  особенная  заслуга.  Христ1анство  еще 
было  только  терпимымъ  на  ряду  съ  языческимъ  испов-Ьдан1емъ, 
законъ  еще  не  придавалъ  ему  преобладан!я  надъ  политеизмомъ,  но 
фактически  христ1ане  уже  получаютъ  преобладан!е:  занимаютъ  выс- 
Ш1я  должности  въ  администрац!и  и  въ  армЫ  и  постепенно  придаютъ 
государству  новый  характеръ. 

Прекраснымъ  христ1анскимъ  памятникомъ,  построеннымъ  самимъ 
Константиномъ,  нужно  считать  церковь  св.  Констанц1И  въ  Рим"Ь.  Этотъ 
храмъ  въ  стил-Ь  античныхъ  построекъ  украшенъ  изящными  колон- 
нами, снабженъ  мозаиками  ^)  (рис.  8).  Съ  именемъ  Константина 
соединена  изв-^стная  базилика  Константина  въ  Рим^,  отличающаяся 
своими  величественными  сводами,  которые  опираются  на  четыре  пи- 
лона ^)  (рис.  9). 

Еще  важней  т-Ь  постепенныя  перемЪны,  которыя  происходятъ  въ 
христ1анской  общин-Ь,  въ  сред-Ь  самихъ  ея  членовъ,  посд-Ь  эдикта 
в-Ьротерпимости.  Въ  начале  IV  в^ка  христ1анская  община  выступаетъ 
уже  съ  довольно  твердой  организац1ей,  Миланскт  эдиктъ  открылъ  ей 
легальный  путь  для  дальн-^йшихъ  усп-Ьховъ  въ  языческомъ  государств-^, 
которое  мало-по-малу  и  само  начинаетъ  приближаться  къ  христ1ан- 
ской  общине.  Прежде  всего  сл-Ьдуетъ  им^ть  въ  виду  устройство 
церковнаго  клира,  который  пр1обр-Ьтаетъ  корпоративный  характеръ, 
находя  въ  римскихъ  гражданскихъ  законахъ  достаточную  охрану  для 


1)  О  немъ  С1аи55е,    „ВазШяиез  е1  то5а!яие5  сЬгёИеппез",   т.   I    (Раг15,  1893), 
р.   117—120. 

-)  О  положен1и  базилики  Ние15еп,  3.   194 — 195. 
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своихъ  сословныхъ  привилег1й.  Еще  во  время  гонен1й  духовенство 
достаточно  изолировалось  отъ  гражданскаго  общества;  подъ  благо- 
д"Ьтельнымъ  же  д'^йств1емъ  эдикта  веротерпимости  оно  сд'Ьлало  въ 
томъ  же  направлен!и  дальн'^йш1е  шаги.  Константинъ  освободилъ  хри- 
ст1анское  духовенство  отъ  обычныхъ  повинностей,  лежавшихъ  нарим- 
скомъ  гражданин"Ь  ');  утвердилъ  за  церковью  право  принимать  въ 
свою  пользу  насд-кдства  по  зав'Ьщан!ю;  обезпечилъ  церковныя  учре- 
жден!я  богатыми  приношен1ями  изъ  государственныхъ  средствъ  въ 
вид"Ь  земельныхъ  участковъ,  денежныхъ  и  хл-Ьбныхъ  выдачъ.  Въ 
особенности  огромное  значен1е  им-Ьли  для  духовенства  пожалован- 
ныя  ему  судебныя  права,  т. -е.  право  рЪшать  возникавш!е  на  почв'Ь 
обыкновенныхъ  отнощен1Й  между  христ!анами  гражданск1е  споры. 
Словомъ  Константинъ  далъ  духовенству  всевозможныя  гарант1и  своего 
расположен1я,  разд'Ьливъ  съ  нимъ  до  изв-Ьстной  степени  управле- 
н!е  и  сд'Ьлавъ  его  послушнымъ  оруд1емъ  въ  своихъ  рукахъ. 

Прежде,  чЪмъ  переходить  къ  дальн'кйшимъ  судьбамъ  христ1ан- 
ской  церкви  при  преемникахъ  Константина,  остановимся  на  н'^ко- 
торыхъявлен1яхъ  церковной  жизни  въближайш1е  годы  послЪ  эдикта 
в'Ьротерпимости.  Тяжк1й  пер10дъ  гонен!й  сопровождался  не  только 
благородными  подвигами  самоотвержен!я,  подъемомъ  духа  и  нрав- 
ственной дисциплины,  но  и  вызывалъ  и  дурныя  проявлен1я  чело- 
в^ческаго  духа:  унын1е,  изм-Ьну,  клятвопреступлен1е.  Въ  особенности 
сл-^дуетъ  отмЪтить  духъ  нетерпимости,  фанатической  приверженности 
къ  форм-Ь  и  обряду  и  взаимной  вражды.  Эти  свойства  обнаружи- 
лись уже  и  во  время  гонен1Й  при  обсужден1И  поступковъ  тЪхъ  хри- 
ст1анъ,  которые  или  отрекались  отъ  Христа,  или  выдавали  язычни- 
камъ  священныя  книги.  По  отношен1Ю  къ  внутреннимъ  раздорамъ 
въ  христ1анской  общин-Ь  Константинъ  проявилъ  много  такта  и  госу- 
дарственной мудрости.  Предоставляя  епископамъ  полную  свободу 
д'Ьйств1й,  онъ  старался  держаться  нейтральнымъ  въ  спор"Ь  и  если 
высказывался  въ  пользу  одного  опред-^леннаго  мн-Ьн1я,  то  ни  въ 
какомъ  случае  не  допускалъ  насил1я  одной  парт1и  надъ  другой.  Его 
политическая  мудрость  не  разъ  давала  ему  случай  убедиться,  что 
излишняя  ревность  и  въ  особенности  насил!е  создаютъ  упорство  и 
настойчивость,  съ  которыми  слабая  парт1я  нер-Ьдко  получаетъ  пре- 
имущество надъ  сильн^^йшей. 

1)  Соа.  ТЬеоа.,  XVI,  2. 


Рис.  8.  Мавзолей  Констанц!и  въ  Рим^. 


ВизантШская  Импер!*,  т.  I. 
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Съ  подобными  располоя<ен!ями  относился  Константинъ  и  къ 
величайшему  церковному  спору,  возникшему  ок.  318 — 320  г.  изъ-за 
вопроса  о  божественной  природ'Ь  Христа  по  почину  Др!я.  Яр1Й 
былъ  челов'Ькъ  весьма  образованный,  искусный  д|алектикъ,  стро- 
Г1Й  въ  жизни,  обш,ительный,  но,  вм"Ьст"Ь  съ  т'Ьмъ,  гордъ,  често- 
любивъ,  неискрененъ  и  чрезвычайно  хитеръ.  Онъ  въ  начал-Ь  былъ 
въ  прекрасныхъ  отношен1Яхъ  со  своимъ  епископомъ.  Недоразум-йн1Я 
между  ними  возникли,  по  словамъ  историка  Сократа,  по  сл"Ьдую- 
ш,ему  случаю  ').  Однажды  епископъ  держалъ  беседу  о  таинств-^ 
Троицы  и  въ  частности  утверждалъ  единство  Троичности.  Бывш1й 
при  этомъ  Ар!й  сталъ  возражать,  настаивая  на  той  мысли,  что  если 
Отецъ  родилъ  Сына,  значитъ,  посл-Ьдн1й  им^етъ  начало,  и,  значитъ, 
было  время,  когда  Его  не  было — *)(',  отеоьу.  ф-.  Христологическ1Й  споръ 
возбудилъ  въ  церкви  бурю  волнен!й,  образовались  два  враждебныхъ 
лагеря,  которые  раздвоили  христ1анское  обш,ество  и  внесли  смуту  въ 
импер!ю.  Лр|й,  уверенный  въ  правот-Ь  своихъ  воззр'кн1Й  на  Слово 
какъ  на  создан1е  (у.п'о/т).  отправилъ  къ  нЪкоторымъ  епископамъ 
изложен1е  своего  учен1я  и  просилъ  ихъ  высказаться  по  этому  поводу. 
Ему  удалось  въ  короткое  время  привлечь  на  свою  сторону  многихъ 
приверженцевъ,  и  въ  особенности  знаменитаго  Евсев1я  никомид1Йскаго, 
близкое  лицо  къ  императору,  которое  им-Ьло  на  него  большое  вл1я- 
н1е,  равно  какъ  на  сестру  его  Констанц1ю,  жену  Лицин1я.  Кром^Ь  Евсе- 
в1я,  за  Ар!я  высказались  н-^которые  египетск1е  епископы  и  алексан- 
др1Йское  духовенство  и  еш,е  несколько  епископовъ:  Павлинъ  тирск1Й, 
беодотъ  лаодик1йск1й,  Яванас1й  аназарбск1Й,  Григор!й  бейрутск1Й.  Со- 
званный епископомъ  Млександромъ  соборъ  въ  Ялександр1и  въ  320 — 
321  г.  произнесъ  отлучен1е  противъ  египетскихъ  приверженцевъ  Ар1я 
и  противъ  вс"Ьхъ  разд-^ляюшихъ  это  учен1е.  Др|й,  принужденный 
оставить  Длександр1ю,  прибылъ  въ  Палестину  и  оттуда  отправилъ 
письмо  къ  своему  покровителю  Евсев1Ю  никомид1Йскому,  который 
пригласилъ  его  въ  свой  епископск1й  городъ,  бывш1Й  и  временной 
столицей  импер1и.  Зд'Ьсь  Яр1Ю  открылась  еще  бол'Ье  широкая  воз- 
можность распространить  свое  учен!е,  т'Ьмъ  бол'^е,  что  Константинъ, 
занятый  въ  322—323  году  войной  съ  Лицин1емъ,  не  им-^лъ  времени 
обратить    вниман1е    на    церковные    споры.    Одержавъ    поб-Ьду    надъ 


')  НеГе1е-Ьес1егсч,   „Н!51о1ге  йез  сопсИез",  I.  Рапз,   1907,  р.  357. 


Рис.  9.  Базилика  Константина  въ  Рим^. 
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Лицин!емъ  осенью  323  года,  Константинъ,  въ  качеств-^  единодер- 
жавнаго  властелина  Запада  и  Востока  импер1и,  занялся  христологиче- 
скимъ  споромъ.  Онъ  написалъ  Др1ю  и  епископу  Александру  очень 
длинное  письмо,  сохраненное  у  Евсев1я,  въ  которомъ  излагалъ  свой 
взглядъ  на  жгуч1Й  вопросъ  времени.  Зам'Ьтимъ  еще,  что  письмо 
было  отправлено  съ  знаменитымъ  епископомъ  Ос1ей  кордовскимъ, 
игравшимъ  крупную  роль  въ  это  время. 

По  его  воззр'Ьн1ю  ар1анск!й  вопросъ  не  представлялъ  особенной 
важности  и  сер10зности.  Правда,  Яр1й  допустилъ  ошибку,  выведя  на 
соблазнъ  народа  так1е  вопросы,  о  которыхъ  лучше  было  бы  молчать. 
Но  и  епископу  Александру  не  сл-^довало  бы  относиться  съ  такой 
горячностью  къ  вопросу,  и  лучше  было  бы  имъ  взаимно  извиниться 
и  помириться.  Въ  суш,ности  и  разница  въ  воззр'Ьн1яхъ  противниковъ 
весьма  незначительна.  Константинъ  ссылается  при  этомъ  на  фило- 
софск1я  учен1Я.  Часто  философы,  принадлежаш,!е  къ  одной  шкодЪ, 
бываютъ  разнаго  мн"Ьн1Я  относительно  нЪкоторыхъ  частностей,  что 
нисколько  не  м'Ьшаетъ  имъ  соблюдать  единен!е  въ  обш,емъ  учен1и; 
т"Ьмъ  бол'Ье,  говоритъ  онъ,  „для  васъ,  служителей  великаго  Бога, 
сл^дуетъ  быть  единодушными  въ  вопрос-^  в-Ьроучен1я.  Возвратите 
мн-Ь, — заключаетъ  Константинъ, — спокойные  дни  и  беззаботныя  ночи, 
чтобы  я  пользовался  радостью  и  наслажден1ями  спокойной  жизни"  *). 

Ясно,  что  Константинъ  не  оцЪнилъ  тогда  важности  ар!анскаго 
вопроса,  и  что  письмо  его  далеко  не  отличается  такими  высокими 
качествами,  как1Я  придаютъ  ему  церковные  историки.  Когда  импера- 
торъ  увид-^лъ,  что  попытка  его  примирить  Яр1я  съ  епископомъ  Яле- 
ксандромъ  не  удалась,  и  что  въ  церкви  продолжаются  безпорядки  и 
смуты,  онъ  р-Ьшился,  можетъ-быть,  по  совету   Ос1и,   созвать  вселен- 

СК1Й    СОборЪ. 

Какъ  известно,  Д%ян1Й  перваго  вселенскаго  собора  не  сохрани- 
лось и  даже  можно  сомн'Ьваться,  были  ли  составляемы  въ  свое  время 
протоколы  собран1Й  ^).  Всл'Ьдств!е  этого  остается  много  неясностей 
какъ  по  отношен!ю  къ  обстоятельства мъ  созван1я  собора,  такъ  и  по 
предмету    д'Ьлопроизводства:    какъ    происходили    зас'Ьдан!я,    и  какъ 


1)  Изъ  письма  къ  александршскому   епископу  Александру  („УНа  Соп51.°,  II,  с.  64. 
М1дпе,   „Р.  Сг."),  XX,  со1.  1038. 

2)  ЬоезсЬске,   .Паз  Зуп1адта(1е5  Се1а51и5",  (,КЬеш15сЬез  Миз.",  I.  ЬХ,    1905), 
приходить  къ   выводу  о  существован1и  протоколовъ. 
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соборъ  пришелъ  къ  своему  окончательному  р-Ьшен1Ю  по  спорному 
вопросу  о  природе  Христа  и  по  другимъ,  занимавшимъ  къ  тому 
времени  церковь  вопросамъ.  Несомн"Ьнными  плодами  д'Ьятельности 
ЭТ010  собора  сл'Ьдуетъ  считать:  символъ  в-кры,  20  каноновъ  и  со- 
борное постановлен1е.  Св.  Аванас|й  въ  350  г.  на  вопросъ  друга  — 
чтб  происходило  на  собор-Ь.  не  могъ  сообщить  подробностей,  изъ 
чего  сл"Ьдуетъ  заключить,  что  протоколовъ  не  было.  Что  касается 
способа  опов'^щен1Я  епископовъ  и  времени  открыт1я  соборныхъ 
д'Ьян1й  —  и  по  этому  поводу  высказывались  довольно  разнор'Ьчивыя 
мн-Ьн1Я.  Соборъ  созывался  на  20  мая  325  года,  но  императоръ  при- 
былъ  только  къ  14  1юня,  символъ  былъ  принятъ  соборомъ  19  числа, 
зас'Ьдан1я  заключены  25  августа.  По  всей  в"Ьроятности  въ  проме- 
жутк"Ь  между  20  мая  и  прибыт1емъ  императора  на  собор-^  происхо- 
дилъ  обм'Ьнъ  мн'Ьн1й  между  сторонами  по  главному  вопросу.  Ар1Й 
былъ  приглашаемъ  на  собран1я  и  доказывалъ  правоту  своихъ  мн-Ьн1Й: 
ему  удалось  привлечь  на  свою  сторону  до  17  епископовъ  и  много 
лицъ  изъ  низшаго  духовенства  и  св^Ьтскаго  общества.  Парт1Я  право- 
славныхъ  им-^ла  во  глав-^  д1акона  александр1Йской  церкви,  ученаго 
богослова  Дванас1я,  и  зам"Ьстителя  александртскаго  епископа,  пре- 
свитера Александра.  По  прибытии  императора  состоялось  открыт1е 
зас-Ьдан1й  собора,  описанное  у  Евсев1Я  ^):  „Когда — говоритъ  онъ  — епи- 
скопы собрались  въ  назначенное  для  зас'^дан|'й  м-Ьсто,  и  каждый 
занялъ  опред'^ленное  ему  сид'Ьнье,  тогда  вощелъ  императоръ,  од'Ьтый 
въ  золотыя  одежды,  укращенныя  драгоц'Ьнными  камнями.  Вс-Ь  встали 
и  сЬли  тогда,  когда  онъ  занялъ  свое  м-^сто.  Находивш1Йся  по  правую 
отъ  него  сторону  епископъ  всталъ  и  произнесъ  краткое  прив-Ьтств1"е. 
Императоръ  зат-Ьмъ  отв-^чалъ  въ  сл^дующихъ  выражен1яхъ:  „Я  горячо 
желалъ  вид"Ьть  васъ  собравшимися.  Нын^  мое  желан1е  исполнилось, 
и  я  благодарю  высочайшее  существо.  Бога,  который,  изливъ  на  меня 
друг1я  безчисленныя  благод"Ьян1я,  не  лишилъ  меня  и  этой  милости — 
соединить  васъ  всЬхъ  и  быть  свид'Ьтелемъ  соглас1'я  вашихъ  чувствъ. 
Раздоры  въ  церкви  Бож1ей  мн"^  представляются  бол'Ье  важными  и 
опасными,  ч"Ьмъ  вн%шн1Я  войны,  и  доставляютъ  мнЪ  больше  горя, 
ч-^мъ  все  другое.  Посл"Ь  того,  какъ  Богъ  по  Своей  милости  далъ 
мн"Ь  поб-^ду  надъ  врагами,  я  воспр1Ялъ  нам-Ьрен1'е  на  будущее  время, 
воздавъ  благодарность  Богу,  наслаждаться  общен1емъ  съ  гЬми,  кому 
')   .УКа  Соп5{ап1.*,  ИЬ.  III,  с.   10. 
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Богъ  даровалъ  чрезъ  меня  свободу.  Узнавъ  же  о  разд'клен1и  между 
вами,  я  понялъ,  что  этимъ  нельзя  пренебрегать,  и  поэтому  р-Ьшился 
немедленно  созвать  васъ,  чтобы  положить  конецъ  злу.  Итакъ,  при- 
глашаю васъ,  любезные  служители  Бож1и,  принять  м-^ры,  чтобы 
пресЬчь  вс"Ь  разноглас'|я  и  покрыть  миромъ  ваши  споры.  Этимъ  вы 
угодите  Богу  и  сд'Ьлаете  пр1ятное  мн-Ь,  вашему  брату  на  служб-Ь 
Богу".  Посл'Ь  этого  соборъ  приступилъ  къ  своимъ  занят1ямъ  по  т"Ьмъ 
вопросамъ,  на  который  указано  въ  р^чи  Константина. 

Руководителемъ  прен1й  и  предсЬдателемъ  на  соборЪ  былъ  Ос1я 
кордовскт  и  при  немъ  два  римск!е  пресвитера.  Чтобы  выяснить  поло- 
жен1е  парт1Й  на  соборе,  воспользуемся  употребленнымъ  у  Гефеле  ') 
сравнен1емъ:  „употребляя  обычныя  выражен!я  въ  современныхъ  пар- 
ламентахъ,  мы  можемъ  сказать,  что  въ  Нике-^  православные  епи- 
скопы съ  Дванас!емъ  и  его  приверженцами  составляли  правую,  Яр1й 
со  своими  немногими  друзьями  л'Ьвую,  л'Ьвый  центръ  принадлежалъ 
Евсев1Ю  никомид1Йскому,  правый  центръ  Евсев1ю  кесар1йскому. 
Изв-^стно,  что  представителемъ  православнаго  мн'Ьн1я  и  главнымъ 
соперникомъ  Ар!я  былъ  ученый  д1аконъ  александр1йской  церкви, 
знаменитый  впосл%дств1и  отецъ  церкви  Дванас1й.  Въ  догматическомъ 
смысл-^  главный  предметъ  разноглас1я  сосредоточился  на  учен1И  о 
Слов"Ь  (Лоуод)  или  Сын-^:  происходитъ  ли  Онъ  изъ  суш,ества  Бож1я  и 
им"Ьетъ  ли  одну  и  ту  же  природу  съ  Богомъ  (оцоогоюс),  какъ  учила 
православная  парт1я,  или  же  Слово  или  Сынъ  происходитъ  изъ  не- 
суш,аго  и,  какъ  им-Ьюш,1й  начало  своего  быт1я:  >))',  5те  ош  >)»',— не  еди- 
носущенъ  Отцу,  какъ  утверждалъ  Яр1й  и  его  приверженцы.  Это 
посл'Ьднее  положен1е  нашло  себЪ  техническое  выражен1е  въ  тер- 
мин'Ь  б1-101ог'01од — подобосуш,ный,  иначе  создан1е  и  творен!е — хп'аца, 
лощрса.  —  Въ  нЪсколькихъ  словахъ  позволимъ  себ'Ь  зд'Ьсь  выразить 
суидность  православнаго  и  ар!анскаго  учен1я  не  съ  богословской  или 
философской  точки  зр-Ьн1я,  съ  каковой  оно  трактуется  въ  церковной 
истор!и,  а  съ  точки  зр"Ьн1я  общечелов'Ьческаго  пониман1я  и  м1ровой 
культуры.  Если  Христосъ,  сошедш1Й  на  землю  и  вочелов'Ьчивш1йся, 
есть  Богъ,  то  для  челов'Ьчества  въ  этомъ  дано  большое  ут'Ьшен1е: 
Богъ,  сд'^лавшись  челов'Ькомъ,  обожествилъ  челов'^чество  и  т'Ьмъ 
указалъ  челов'Ьку  безконечную  ц"Ьль  самоусовершен1я  и  стремлен|я 
къ  совершенн'Ьйшему.    Между  т"^мъ,    ар1анство,  отправляюш,ееся  изъ 

1)   ,Н1з1о1ге  с1ез  сопсИез",  1,  р.  431. 


0БРА30ВАН1Е  ХРИСТ1АНСК0Й   ИМПЕР1И.  95 

признан1Я  во  Христе  существа  сотвореннаго,  небожественнаго  по 
происхожден1Ю,  не  им'Ьегь  въ  своемъ  учен|'и  гЬхъ  возвышающихъ 
элементовъ,  о  которыхъ  сказано  выше. 

Можно  думать,  что  ум^рзнность  и  осторожность  епископа  Ос1И 
много  способствовали  тому,  что  формула  оиоогаю^  нашла  себ'Ь  общее 
одобрен1е.  Посл"Ь  долгихъ  споровъ  и  разсужден1Й,  наконецъ,  соста- 
вленъ  былъ  символъ,  текстъ  котораго  сохранился  въ  письм'Ь  Евсев1Я. 
ВсЬ  отцы,  за  исключен1емъ  пяти,  готовы  были  дать  свою  подпись 
подъ  этимъ  символомъ,  какъ  выражающимъ  учен1е  апостольской 
церкви.  Но  изъ  пяти  колеблющихся,  въ  числ-Ь  коихъ  былъ  Евсев|й 
никомид1йск1й.  три  дали  потомъ  свое  соглас1е,  а  остальные  вм-^стЬ 
съ  Др1емъ  были  отлучены.  Константинъ  присоединился  къ  предста- 
вленному на  его  усмотр'Ьн1е  соборному  постановлен1Ю  и — что  пред- 
ставляется весьма  важнымъ — сталъ  ревностнымъ  защитникомъ  собор- 
наго  опред'^лен1я.  Онъ  приказалъ  немедленно  сослать  Яр1Я  и  двухъ 
епископовъ,  не  подписавшихъ  символа,  въ  Иллир1ю  и  осудилъ  на 
сожжен1е  его  еретическ1я  сочинен1я.  Когда,  наконецъ.  были  окончены 
всЬ  занят1я,  императоръ  пригласилъ  членовъ  собора  къ  себ'^  во 
дворецъ  на  угощен1е,  при  чемъ  каждый  изъ  отцовъ  получилъ 
отъ  него  по  подарку.  Черезъ  н'Ьсколько  дней  было  еще  заключи- 
тельное собран1'е,  на  которомъ  присутствовалъ  и  императоръ. 

Такъ  какъ  Никейск1й  соборъ  им"Ьетъ  громадное  значен1е  въ 
истор1и  христ1анской  импер1и,  то  позволимъ  себ-^  еще  остановиться 
на  церковныхъ  канонахъ,  которые  ведутъ  отъ  него  свое  происхожде- 
н1е.  Для  посл"Ьдующей  истор1и  въ  особенности  получилъ  громадное 
значен1е  6  канонъ,  смыслъ  котораго  подвергается  толкован1ямъ  и 
различнымъ  объяснен1Ямъ  и  по  настоящее  время,  всл"Ьдств1е  чего  на 
основант  его  построено  было  много  такихъ  выводовъ,  которые,  въ 
свою  очередь,  были  предметомъ  ожесточенныхъ  споровъ.  Въ  истор1и 
Визант1и  мы  не  разъ  встр"Ьтимся  со  ссылками  на  6  канонъ.  Вотъ 
его  содержан1е. 

„Древн1Й  обычай,  господствующ! й  въ  ЕгипгЬ,  да  им'Ьетъ  силу  въ 
Лив1и  и  Пентапол"^,  то-есть  епископъ  Александр|и  да  сохраняетъ 
власть  надъ  этими  областями,  такъ  какъ  это  же  свойственно  и 
епископу  Рима.  Подобнымъ  же  образомъ  сл"кдуетъ  сохранять  свои 
преимущества  Янтюх1И  и  другимъ  епарх1'ямъ.  То  совершенно  ясно, 
что,  если  кто  сд"Ьлается    епископомъ   безъ  соглас1я    своего    митропо- 
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лита,  того  велик1Й  соборъ  не  признаетъ  епископомъ.  Но  если  из- 
бран1е  совершится  общимъ  соглас1емъ  и  по  церковнымъ  правиламъ, 
и  если  при  этомъ  двое  или  трое  будутъ  противор-^чить  по  своимъ 
капризамъ,  то  право  остается  за  большинствомъ  голосовъ". 

Въ  смысле  ближайшихъ  посл-Ьдств1Й  никейскаго  собора  сл^Ь- 
дуетъ  отм'Ьтить,  что  хотя  императоръ  Константинъ,  согласившись  съ 
постановлен1емъ  собора,  сослалъ  Лр1Я  въ  заточен1е,  но  спустя  не- 
много времени  совершенно  перешелъ  на  сторону  ар1анъ  и  возвра- 
тилъ  изъ  ссылки  самого  Др1я.  Въ  догматическомъ  смысле  Яр!й  далъ 
Н'Ькоторое  удовлетворен  1е  своимъ  противникамъ  вновь  употреблен- 
нымъ  по  отношен1Ю  къ  Сыну  выражен1емъ  уеуе1')]1^1ё1'о: — происшедш1Й 
вм'Ьсто  уеуеггщш'о^; — рожденный.  Однако,  противъ  принят1я  Др!я  въ 
общен1е  съ  церковью  былъ  тогдашн1й  главный  стражъ  никейскаго 
символа  Яеанас1й,  епископъ  александр1Йск1Й.  Но  въ  336  г.,  уже  передъ 
своей  смертью,  Константинъ  далъоффиц!альное  преобладан1е  ар!анству, 
р'Ьшившись  подписать  указъ  о  ссылке  Леанас1я.  При  д"Ьтяхъ  Констан- 
тина ар1анство  было  господствовавшимъ  на  Востоке  учен!емъ  церкви. 

Смуты,  вызванныя  ар1анскимъ  учен!емъ,  им^ли  далеко  не  пре- 
ходящее значен!е.  Он"Ь  не  прекратились  за  смерт1ю  главныхъ  д'^я- 
телей,  Яванас1я  и  Яр1я,  но  продолжали  долго  еше  разд-Ьлять  церковь 
на  два  лагеря,  при  чемъ  правительство  поперем-Ьнно  примыкало  то 
къ  одному,  то  къ  другому.  Вопросъ  церковнаго  учен!я  сталъ  сер!оз- 
нымъ  правительственнымъ  д-^ломъ,  ар1анская  смута  потребовала 
созыва  многочисленныхъ  соборовъ,  которые  разр-Ьшала  и  постано- 
влен1я  которыхъ  утверждала  св'Ьтская  власть.  Н^тъ  никакого  сомн'к- 
н1я,  что  этимъ  нарушенъ  былъ  принципъ  независимости  церкви, 
которая  пожертвовала  своимъ  нравственнымъ  достоинствомъ  изъ 
угожден!я  передъ  св-^тской  властью.  Въ  свою  очередь,  и  эта  посд-Ьд- 
няя,  вступивъ  въ  т-Ьсное  общен1е  съ  церковью,  предоставила  ей 
значительную  долю  въ  гражданскомъ  управлен1П.  лишивъ  церковь 
принадлежащаго  ей  характера. 

Константинъ  подвергся  большимъ  упрекамъ  за  то,  что  онъ 
допустилъ  вредное  см"Ьшен1е  церкви  и  государства,  и  что  не  поста- 
вилъ  строгаго  разд-Ьлен1Я  между  д-Ьлами,  принадлежащими  кесарю  и 
Богу  ').  Можно,  конечно,  пожал"йть,  что  клиръ  спокойно  пошелъ  по 
пути,    на  который  толкнула    его    св-Ьтская    власть,    и    скоро    началъ 

»)  ВигскЬагсИ,  .016  2е11  Соп51ап1!пз  ёез  Сгоззеп",  5.  389—390. 
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присваивать  себ-Ь  то,  что  ему  не  должно  было  принадлежать.  Цер- 
ковь присвоила  себ-Ь  непосредственное  вл1ЯН1е  и  возд-Ьйств1е  на 
людей,  предоставивъ  государству  казармы  и  сборъ  податей,  какъ 
сильно  ')  выражается  Буркгардъ!— Самое  соборное  начало,  которое 
им-Ьло  такое  широкое  прим-Ьнен1е  въ  первые  в-Ька  христ1анства, 
едва  ли  не  было  часто  злоупотреблен1емъ  предоставленнымъ  клиру 
правомъ — осуждать,  лишать  обш,ен1я  съ  церковью  и  подвергать 
изгнан|'ю  и  заточен1ю  несогласныхъ  съ  господствуюш,ей  и  поддер- 
живаемой правительствомъ  церковной  парт1ей.  Уже  ар1анская  смута 
могла  представить  неоднократныя  доказательства,  что  соборныя 
опред"Ьлен1я  нер-^дко  были  диктуемы  духомъ  злобы  и  зависти,  и 
осужден1Ю  на  соборахъ  часто  подвергались  столпы  церкви,  какъ 
Дванас1Й,  I.  Златоустъ.  Съ  государственной  точки  зр"Ьн1я  подвергаетъ 
осужден1Ю  соборы  Амм1анъ  Марцеллинъ  '):  „Ц-^лыя  ватаги  еписко- 
повъ  разъ-Ьзжали  туда  и  сюда,  пользуясь  государственной  почтой, 
на  такъ  называемые  синоды  въ  заботахъ  наладить  весь  культъ  по 
своимъ  р-^шен1ямъ".  Государственной  почгЬ  этимъ  причиненъ  былъ 
страшный  подрывъ. 

Константинъ,  котораго  одинъ  изъ  его  ближайшихъ  преемниковъ 
называетъ  новаторомъ  ^)  и  разрушителемъ  старыхъ  зако- 
новъ  и  древнихъ  об  ы  чаев  ъ.  пр1обр'Ьлъ  всем1рно-историческое 
значен1е  всл^дств1е  своей  церковной  политики.  Онъ  первый  оц'Ьнилъ 
христ1анство  какъ  громадную  нравственную  силу,  борьба  съ  которой 
оказывалась  уже  не  подъ  силу  правительству.  Всл-Ьдств1е  этого  онъ 
р'Ьшился  ввести  христ1анскую  общину  въ  государство  и  восполь- 
зоваться ея  громаднымъ  нравственнымъ  вл1ян1емъ  для  наиболее 
прочнаго  утвержден1я  въ  импер1и  своей  власти.  Остается,  однако, 
неяснымъ  вопросъ  о  томъ,  насколько  Константинъ  самъ  былъ  затро- 
нутъ  евангельскимъ  учен1емъ,  и  насколько  въ  его  церковной  поли- 
тике уд-клено  было  м-Ьста  нравственнымъ  принципамъ,  вытекаюш,имъ 
изъ  пропов'Ьди  Христа.  Все,  повидимому,  приводитъ  къ  тому  заклю- 
чен!ю,  что  равноапостольный  Константинъ  воспользовался  новымъ 
учен1емъ  какъ  средствомъ  для  м1ровластительства    и  какъ    политиче- 
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скимъ  оруд1емъ,  и    что    божественность   евангельскаго    учен1Я    мало 
коснулась  его  умонастроен1Я  и  уб-йжден1Я. 

Безпристрастные  св"Ьтск1е  историки  (Евтропт  и  Дврел1й  Викторъ) 
согласны,  что  Константинъ  былъ  гораздо  лучше  и  благородн-^й  въ 
первыя  десять  л"Ьтъ  правлен1я,  ч-^мъ  посл'^.  И,  во-первыхъ,  нич-^мъ 
нельзя  оправдать  его  отношен1й  къ  Лицин1Ю  и  т'Ьмъ  бол-Ье  извинить 
жесток1й  обманъ  и  клятвопреступлен1е  по  отношен1Ю  къ  нему.  Въ 
314  г.,  начавъ  войну  безъ  достаточныхъ  основан!й  и  поб'Ьдивъ  Лици- 
н1я  въ  двухъ  сражен1яхъ,  Константинъ  лишилъ  его  всЬхъ  европей- 
скихъ  влад'Ьн!й,  кром^Ь  0рак1И.  Зат-Ьмъ  въ  323  г.  снова  Константинъ 
воевалъ  съ  Лицин!емъ  и  принудилъ  его  посл"^  потери  войска  и 
флота  запереться  въ  Никомид1и.  Сестра  Константина,  бывшая  въ 
супружеств^к  за  Лии,ин1емъ,  вошла  въ  переговоры  съ  братомъ  и 
исходатайствовала  для  своего  мужа  подъ  священной  клятвой  жизнь 
и  безопасность.  Но  въ  324  г.  Лицин!й  былъ  умерщвленъ  по  прика- 
зан!ю  императора.  НичЪмъ  такъ  же  нельзя  оправдать  безчелов-Ьчные 
поступки  Константина  по  отношен1ю  къ  ближайшимъ  членамъ  своего 
семейства.  Жертвой  его  подозрительности  и  жестокости  въ  326  г.  пали 
сынъ  его  Криспъ,  племянникъ  Лицин1анъ  и,  наконецъ,  супруга  Фауста. 
Историки,  разсказывая  о  жестокихъ  и  нич-^мъ  не  оправдываемыхъ 
поступкахъ  Константина  по  отношен1Ю  къ  самымъ  близкимъ  членамъ 
семьи,  не  находятъ  ничего  сказать  въ  оправдан1е  его,  какъ  только  то, 
что  политическ1Й  усп-Ьхъ  и  военное  счаст1е  способны  портить  и  са- 
мыхъ  ген1альныхъ  людей.  Только  одна  сторона  семейныхъ  отношен1Й 
Константина  возбуждаетъ  сочувств1е — это  любовное  и  почтительное 
отношен1е  къ  матери,  св.  Елен"ё.  Она  окружена  была  вниман1емъ, 
пользовалась  высокимъ  почетомъ  и  проводила  жизнь  въ  благоче- 
стивыхъ  путешеств1яхъ  по  святымъ  м^стамъ,  въ  устройств'Ь  церквей 
и  въ  д-Ьлахъ  благотворительности. 


гп^чпч   IV. 


Я'г^\,\Ч^А:ТПо  и  ХР\\СТ\Й\\СТПС)  въ  поповим-Ь 

1У-го  вТ>к/1.  1<)Г1тиъ  отстпптиъ.  хягикте,- 

Р11СТ11И/1    НГо    ЧМРСТИоИ^^тХ. 


ъ  пер10дъ  отъ  никейскаго  собора  до  вступлен1Я  на  престолъ 
племянника  Константина  Юл1ана  въ  361  году  христ1анская 
церковь  им-^ла  всЬ  средства  вполн'Ь  окр-^пнуть  и  утвер- 
диться въ  импер1и.  Взаимное  положен1е  язычества  и 
христ1анства  въ  самой  середин-Ь  \У-го  в'^ка  хорошо 
выясняется  изъ  сочинен1я  христ1анскаго  писателя  Фир- 
мика  '),  которое  было  назначено  для  императоровъ  Констанц1я  и 
Константа  и  им^ло  ц-^лью  поощрить  ихъ  къ  конечному  искоренен1ю 
языческаго  богослужен1я.  Въ  высшей  степени  также  характерно  для 
оц-^нки  политическая  положен1Я  язычества  то  обстоятельство,  что 
римск1й  календарь  на  354  годъ  неупоминаетъ  ни  языческихъ  празд- 
никовъ,  ни  жертвъ,  ни  религ1озныхъ  церемон1й.  Словомъ,  не  можетъ 
подлежать  сомн-Ьн1Ю,  что  языческая  религ1я  шла  къ  постепенному 
забвен1Ю.  И,  гкмъне  мен-Ье,  нашелся  государственный  д-Ьятель — правда, 
это  былъ  римск1Й  императоръ, — который  задумалъ  вернуть  истор1ю 
назадъ,  возвративъ  римск1Й  М1ръ  снова  къ  языческому  культу.  Пред- 
принятая на  себя  Юл1аномъ  задача  была  неосуш,ествима,  въ  куль- 
турно-историческомъ  смысль  даже  вредна,  но  при  всемъ  томъ  изу- 
мительная его  настойчивость,  нравственная  дисциплина,  высокая 
образованность,  обаятельныя  качества  его  души  и,  наконецъ,  самая 
авантюра  его  религ10зной  реформы,  такъ  трагически  закончившаяся — 
надолго  обезпечиваютъ  за  Юл1аномъ  симпат1Ю  изсл'^дователей. 


')Р!гт1сиз    Ма1егпи5,  (1е  еггоге    ргоГапагит    геПд1опит.    О    немъ    ЕЬсг^, 

.АПдет.    СезсЫсЫе    йет  ЬИега1иг    йез    Мте1а11ег5-   (Ье1р21д,   1869),    1,    3.     130—134. 

Теи((е1,    .СезсЬ.  (1ег  гбт.  ^1^е^а^и^^  3.  АиП.,  5.  953. 

13» 


100  ИСТ0Р1Я  ВИЗАНТ1ЙСК0Й  ИМПЕР1И. 

Мысль  о  возможности  возвращен1я  къ  языческому  культу  не 
должна  представляться  совершенно  безумной.  Напротивъ,  она  им-^ла 
для  себя  н-^которыя  основан1я  въ  нравственныхъ  и  религ1озныхъ 
воззр"Ьн1яхъ  значительныхъ  слоевъ  общества  ^).  При  сыновьяхъ  Кон- 
стантина принимаются  м'Ьры  къ  закрыт1ю  языческихъ  храмовъ,  но  эти 
м'Ьры  не  везд'к  достигаютъ  ц'Ьли.  .Въ  341  г.  Констанц1Й  издаетъ 
законъ  противъ  языческихъ  жертвоприношен1Й,  но  закономъ  342  г. 
повел'квается  сохранить  т"к  храмы  вн"^  Рима,  съ  которыми  связаны 
публичныя  игры  ").  Хотя  префектъ  Рима  запретилъ  жертвы  въ  са- 
момъ  город"Ь,  но  это  запрещен1е  не  исполнялось.  Въ  Рим-^  законы 
Константина  возбудили  противъ  себя  ненависть  особенно  въ  высшихъ 
кругахъ.  На  этой  приверженности  римскаго  сената  къ  старой  рели- 
Г1И  основывались  надежды  на  усп-^хъ  Магненц1Я,  когда  онъ  объ- 
явилъ  себя  императоромъ.  Первое,  что  сд'Ьлалъ  Констанц1Й  посл"Ь 
поб'Ьды  надъ  Магненц1емъ,  это  было  запрещен1е  жертвъ.  Въ  353  г.  онъ 
же  издалъ  эдиктъ  ^),  которымъ  повел'Ьвалось  закрыть  храмы  и  за- 
прещалось пос-^щать  мЪста  культа  подъ  страхомъ  смертной  казни  и 
конфискац!и  имущества.  Сыну  Константина  была  свойственна  та  же 
политика  по  отношен1ю  къ  религ1и,  какая  руководила  самимъ  Кон- 
стантиномъ:  религ1ю  не  сл"Ьдуетъ  навязывать,  кто  хочетъ,  можетъ 
оставаться  въ  язычеств'Ь  и  въ  своемъ  домЪ  сл'Ьдовать  своей  в'Ьр'Ь, 
не  допускались  тайныя  жертвы  въ  ночное  время,  да  и  то  не  изъ  рели- 
г1озныхъ,  а  изъ  политическихъ  мотивовъ  (маг1я,  волшебство,  гадан1е 
о  будущихъ  судьбахъ  государства  и  императора).  Всл'Ьдств1е  этого 
язычество,  въ  особенности  на  ЗападЬ,  им-Ьло  еще  приверженцевъ. 
Хотя  въ  357  г.  по  приказан1Ю  Констани,1я  изъ  сената  удалена  была 
статуя  Виктор1и,  дабы  не  допускать  въ  сенате  языческихъ  жертвъ, 
но  въ  то  же  время  римская  аристократ1я  осталась  в'Ьрна  старой 
в'Ьр-Ь,  и  Констани,1й  оставилъ  въ  Рим"^  весталокъ  и  жрецовъ,  назна- 
чилъ  новыхъ  на  свободныя  м'Ьста  и  приказалъ  выдавать  необходимыя 
суммы  на  поддержан1е  культа.  Въ  358  г.  императоръ  д"Ьлаетъ  распо- 
ряжен1е  объ  избран1и  $асегс1о$  для  Африки  ■*).  Какъ  сыновья  Кон- 
стантина объявили  государственное  обожествлен1е  своего  отца,  такъ 

I)  ЗсЫПег,   ,Се5сЬ!сЫе  6.  г6т15сЬ.  Ка15ег2еИ-,  И,  5.  290—292. 
2).  С.  ТЬ.   16,  10,  2—3. 
3)  С.  ТЬ.   16,   10,  4. 
*)  С.  ТЬ.   12,   1,  46. 
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сами  Кокстантъ  и  Констанцт   сопричислены  къ  6т    и  носили    безъ 
всякаго  ст^снен1я    титулъ  ропИ^ех  ппах1ти5. 

Сообщимъ  сначала  б10гра-  *"'  .- 

фическ1я  св^д^Н1Я  объ  Юл1ан-Ь 
(рис.  Ю).  Р1.  С1аис1т5  ^иI^апи5 
былъ  племянникомъ  Констан- 
тина Великаго  и  происходилъ 
отъ  Юл1я  Констанц1Я,  погибшаго 
вскор'Ь  по  смерти  Константина 
Великаго  (337  г.)  во  время  воен- 
наго  бунта.  Онъ  родился  въ 
331  году  и  остался  6  л-Ьтъ  по 
смерти  отца,  мать  же  потерялъ 
на  первомъ  году  своей  жизни. 
Гд-^  находился  онъ  со  своимъ 
братомъ  Галломъ  во  время  ката- 
строфы 337  года,  остается  не- 
изв-^стнымъ,    но    несомн-^нно, 


Рис.    10.  Бюстъ  императора  Юл1ана 
въ  Ачеренц'Ь. 


что  ОНЪ  сохранилъ  о  ней 
ясное  воспоминан1е.  Юл1анъ 
получилъ  хорошее  воспитан1е.  которымъ  руководилъ  евнухъ  Мардо- 
н1й,  сум'Ьвш|'й  направить  воспр1имчивыя  способности  мальчика  на 
изучен1е  классическихъ  писателей  и  древней  философ|И.  По  всей 
в-Ьроятности.  первое  время  Юл1анъ  жилъ  близъ  Константинополя, 
можетъ-быть,  въ  Никомид|'и.  гд"^  епископъ  Евсев1Й  наблюдалъ  за 
нимъ  и  руководилъ  его  христ1анскимъ  религ10знымъ  образован1емъ. 
Очень  выразительными  чертами  отм-Ьчаются  въ  характер-^  Юл1ана  и 
въ  его  посл'^дующихъ  сочинен1яхъ  два  направлен1я:  разнообразныя 
и  широк1Я  познан1я.  почерпнутыя  въ  изучен1и  древнихъ  писателей,  и 
глубокая  начитанность  въ  книгахъ  Священнаго  Писан1я,  ч"Ьмъ  онъ 
искусно  пользовался  въ  своей  борьб-Ь  противъ  христ1анъ. 

Въ  344  г.  обоимъ  братьямъ  было  указано  жить  въ  замк-Ь  Ма- 
сеПит  близъ  Кесар|и  Каппадок1Йской.  Хотя  услов1Я  жизни  соотв"Ьтство- 
вали  высокому  положен1ю  молодыхъ  людей,  но  Юл1анъ  жалуется  на 
недостатокъ  общества,  на  постоянныя  сгЬснен1Я  свободы  и  на  тай- 
ный надзоръ.  В-Ьроятно,  къ  этому  пер1оду  нужно  относить  начатки 
вражды  Юл1ана  къ  христ1анской  в'Ьр^.  Въ    этомъ  положен!и    братья 
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оставались  около  6  л-Ьтъ.  Между  т-Ьмъ,  бездЪтнаго  Констанц1я  весьма 
озабочивала  мысль  о  преемник-^.  Такъ  какъ  изъ  прямого  потомства 
Константина  въ  живыхъ  оставались  лишь  два  двоюродныхъ  брата 
Констанц1я,  Галлъ  и  Юл1анъ,  то  императоръ  въ  350  г.  р-^шился  при- 
звать къ  власти  Галла.  Вызвавъ  его  изъ  замка  МасеПит,  Констанц1й 
далъ  ему  санъ  цесаря  и  назначилъ  для  его  пребыван1я  Янт10Х1ю.  Но, 
какъ  скоро  оказалось,  Галлъ  не  ум^лъ  справиться  съ  новымъ  поло- 
жен1емъ  и  над'Ьлалъ  много  ошибокъ,  возбудивъ  противъ  себя  подо- 
зр'Ьн1я  въ  нев'Ьрности  императору.  Галлъ  былъ  вызванъ  Констан- 
ц1емъ  для  оправдан1Я  и  на  дорог^Ь  убитъ  въ  354  году.  Теперь  снова 
выступилъ  вопросъ  опреемств"Ь  власти.  По  настоян1Ямъ  императрицы 
Евсев!и,  которая  д-Ьйствовала  въ  этомъ  отношен1и  вопреки  планамъ 
придворной  парт1и,  Констанщй  р'Ьшился  возвратить  Юл1ану  то  по- 
ложен1е,  на  какое  онъ  им-Ьлъ  права  по  рожден1ю. 

Уже  назначен1е  Галла  цесаремъ  должно  было  благопр1ятно  ото- 
зваться на  судьб-^  Юл1ана.  Ему  позволено  было  жить  въ  Констан- 
тинопол'Ь,  и  лишь  широк1Й  кругъ  знакомства,  какой  скоро  составился 
зд'Ьсь  вокругъ  Юл!ана,  побудилъ  императора  дать  ему  другое  мЪсто 
для  жизни  и  продолжен1Я  образован1я,  именно  городъ  Никомид1ю. 
Зд'Ьсь  училъ  знаменитый  риторъ  Либан1й,  котораго,  однако,  Юл1ану 
запрещено  было  слушать.  Но  здЪсь  въ  пер10дъ  отъ  350  по  354  годъ 
произошелъ  съ  Юл1аномъ  тотъ  нравственный  переворотъ,  который 
долго  подготовлялся  и  который  привелъ  его  къ  отрицан1ю  христ!ан- 
ства,  получившаго  у  него  наименован!е  галилейской  секты.  Чтен1е 
сочинен1й  Либан1я,  въ  особенности  же  знакомство  и  дружба  съ 
философомъ  Максимомъ  (изъ  Ефеса)  и  Едес1емъ,  произвели  на  Юл1ана 
р-^шительное  и  глубокое  вл1ян1е.  Названные  философы  соединяли  съ 
неоплатоновскими  идеями  мечтательность,  извращенный  идеализмъ.  Въ 
гЬсномъ  кругу  друзей  Юл1ана  осмеивали  легенду  о  Галилеянин'Ь  и 
подготовляли  молодого  принца  къ  реформаторской  мисс1и  въ  области 
религ1и.  Въ  годъ  смерти  Галла  Юл1анъ  былъ  уже  вполне  сложившимся 
молодымъ  челов-Ькомъ,  ему  было  тогда  23  года.  Приглашенный  въ 
Миланъ  по  смерти  Галла,  онъ  хотя  и  не  вошелъ  въ  расположен1е 
императора,  но  все  же  получилъ  свободу  посетить  Леины  (355  г.). 
Зд'Ьсь  Юл1анъ  былъ  въ  центр'Ь  тогдашней  культурной  и  умственной 
жизни,  гд-Ь  въ  одно  и  то  же  время  съ  Юл1аномъ  проходили  курсъ 
наукъ  велик1е  д-^ятели  церкви,  Васил!й   Велик!й  и  Григор!й  Нисск1Й. 
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Юл1анъ  вынесъ  изъ  Деинъ  знакомство  со  столпами  древней  падав- 
шей культуры,  велик1Й  жрецъ  элевзинскихъ  мистер1Й  призналъ 
его  достойнымъ  высшихъ  степеней,  что  обозначало  уже  полный 
разрывъ  съ  христ1анствомъ  и  возвращен1е  къ  „отеческой  религ1и", 
какъ  часто  выражался  Юл1анъ. 

Проведя  въ  Яеинахъ  лишь  н^ксколько  м^сяцевъ  (отъ  !юля  до 
октября),  Юл1анъ  снова  былъ  приглашенъ  къ  императору  Констани,!ю, 
и  на  этотъ  разъ  его  ждала  полная  перем"Ьна  судьбы.  Изъ  роли 
студента,  ш,еголявшаго  философской  мант1ей,  нечесанной  головой 
и  запачканными  въ  чернилахъ  руками,  Юл1анъ  неожиданно  долженъ 
былъ  обратиться  въ  царедворца.  6  ноября  онъ  торжественно  объ- 
явленъ  цесаремъ,  и  вм^ст'Ь  съ  тЪмъ  ему  поручена  была  чрезвычайно 
важная  въ  политическомъ  и  военномъ  отношен1и  мисс1я — управле- 
н1е  провинц1ей  Галл!ей.  Черезъ  н-Ьсколько  дней  посл"Ь  того  онъ 
женился  на  сестр-Ь  Констанц1я  Елен"Ь  и  съ  небольшимъ  военнымъ 
отрядомъ  отправился  къ  м'Ьсту  своего  назначен1я. 

Юл1анъ  смотр-^лъ  на  свое  назначен1е  какъ  на  присужден1е  къ 
смертной  казни.  Положен1е  Галл1И  было  безнадежнымъ,  и,  конечно, 
не  молодому  челов'Ьку,  только-что  покинувшему  студенческую  скамью, 
было  посильнымъ  умирен!е  этой  провинц!и.  ВсЬ  укрЪплен1я,  выстроен- 
ныя  на  лЪвомъ  берегу  Рейна,  были  прорваны  и  разрушены  герман- 
цами, города  разорены  и  опустошены.  Вся  провинщя  была  въ  без- 
защитномъ  положен1И  и  готова  была  сделаться  добычей  варваровъ. 
Ко  всему  этому  слЪдуетъ  прибавить,  что  подозрительный  Констан- 
ц1й  не  предоставилъ  въ  распоряжен1е  Юл1ана  достаточныхъ  средствъ 
и  не  опред-^лилъ  отношен1е  цесаря  къ  высшимъ  административнымъ 
и  военнымъ  чинамъ  провинц1и,  т. -е.  къ  префекту  претор!и  и  началь- 
никамъ  военныхъ  корпусовъ.  Это  ставило  цесаря  въ  большое  затруд- 
нен!е,  въ  особенности  въ  первое  время,  когда  онъ  началъ  практи- 
чески знакомиться  съ  военнымъ  д-Ьломъ. 

Юл1анъ  провелъ  въ  Галл1и  пять  д-^тъ  и  обнаружилъ  так1я  бле- 
стящ|'я  военныя  дарован1я  и  достигъ  столь  важныхъ  успЪховъ  въ 
войнахъ  съ  германцами,  что  Галл1я  была  совершенно  очищена  отъ 
непр1ятелей,  и  германцы  перестали  угрожать  римскимъ  городамъ  и 
кр-Ьпостямъ  на  л'Ьвомъ  берегу  Рейна.  Во  время  своихъ  войнъ  Юл!анъ 
захватилъ  болЪе  20000  пл^нниковъ,  которыхъ  употребилъ  на  по- 
стройку   разрушенныхъ  городовъ,    возстановилъ  сообщен!е   по  Рейну 
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И  снабдилъ  Галл1ю  хл-^бомъ,  привезеннымъ  изъ  Британн1и  на  по- 
строенныхъ  имъ  судахъ.  Въ  особенности  блестящая  поб"Ьда  была 
одержана  при  Страсбург-^  въ  357  году,  гд-Ь  сражались  противъ  Юл1ана 
7  королей,  и  гд-Ь  былъ  взятъ  въ  пл^нъ  король  германск1й  Кнодом1ръ. 

Усп-Ьхи  Юл1ана  не  могли  не  возвысить  его  авторитетъ  и  при- 
влекли къ  нему  горяч1я  симпат!и  войска  и  народа.  Императоръ  въ 
особенности  былъ  недоволенъ  усиливавшейся  популярностью  цесаря, 
„доблести  Юл1ана  жгли  Констанц1я",  говоритъ  историкъ  Марцеллинъ^), 
хотя  придворные  подвергали  насм'Ьшкамъ  характеръ  и  наружность 
Юл1ана  и  старались  умалить  въ  глазахъ  Констанц!я  его  военныя 
заслуги. 

Въ  360  г.  императоръ  приготовлялся  въ  походъ  въ  Перс!ю,  гд-Ь 
не  прекращались  военныя  д-Ьйств1я,  и  гдЪ  персы  перенесли  войну 
уже  въ  римск!я  области  Месопотам1ю  и  Дрмен1ю.  Лз1атск1я  войска 
предполагалось  подкр-Ьпить  европейскими,  для  чего  Констанц1й  по- 
требовалъ  отъ  Юл1ана  посылки  на  Востокъ  части  его  лучшихъ  и 
испытанныхъ  лег1оновъ.  Это  требование  цезарь  принялъ  какъ  знакъ 
недов'Ьр!я  къ  себ"Ь,  потому  что  безъ  войска  онъ  не  могъ  держаться  въ 
Галл1и;  кромЪ  того,  галльск1я  войска  съ  большимъ  неудовольств1емъ 
приняли  изв"Ьст1е  о  поход-Ь  на  Востокъ.  При  этихъ  услов1яхъ  произо- 
шелъ  въ  Париж-Ь,  гд-Ь  было  тогда  пребыван!е  цесаря,  военный  бунтъ 
и  провозглашен1е  Юл!ана  императоромъ.  Изв'Ьст1я  о  происшедшемъ 
въ  Париже  дошли  до  императора  въ  Кесар!и  Каппадок1йской.  Если 
Констанц1й  не  находилъ  возможнымъ  признать  совершивш!йся  фактъ 
и  войти  въ  соглашен!е  съ  Юл!аномъ,  то  предстояла  междоусобная 
война,  которая  лишь  потому  не  возгорЬлась,  что  императоръ,  занятый 
приготовлен!ями  къ  походу,  д-Ьтомъ  и  зимой  360  года  находился  въ 
Малой  Яз1и  и  только  весной  361  года  могъ  начать  движен1е  въ 
Европу. 

Посл-Ь  провозглашен!я  августомъ  ')  въ  своемъ  письм-Ь  къ  Кон- 
станщю  Юл1анъ  старался  оправдать  себя  и  предлагалъ  войти  въ  со- 
глашен1е  по  поводу  совершившагося.  Но  какъ  Констанц1й  потребо- 
валъ   отъ   него    полнаго    и    окончательнаго    устранен1я    отъ   д-Ьлъ,    а 


1)  Атт1ап1  Магсе1Пп-1,  20,  4,   1:   ,,Соп51ап11ит  игеЬап!  ]иИап1  у!г1и1е5". 

-}  Дата  провозглашен!я  по  новымъ  даннымъ  относится  ко  второй  половин-Ь  мая. 
Могеу,  ,ТЬе  с1а1е  о(  1Ье  е1ес110П  о?  ЗиПап"  (Зирр1ет.  „Рарег:5  о(  1Ье  Атег.  ЗсЬоо!  1П 
Коте",  Уо1.  I,  р.   192—4). 
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между  т-^мъ  войско  клялось  служить  ему  и  поддержать  его  права, 
то  Юл1анъ  р-Ьшился  идти  противъ  Констанц1я  войной.  Онъ  уже  овла- 
д-^лъ  альп1йскими  проходами,  основалъ  свою  главную  квартиру  въ 
Ниш'Ь,  принялъ  подъ  свою  власть  Иллирикъ,  Паннон1Ю  и  Итал1ю  и 
собралъ  громадныя  средства  для  войны,  когда  неожиданная  смерть 
Констанц1я  3  ноября  361  г.  освободила  Юл1ана  отъ  необходимости 
начать  междоусобную  войну.  11  декабря  361  г.  Юл1'анъ  вступилъ  въ 
Константинополь  какъ  прямой  и  законный  насл-^дникъ  римскихъ 
императоровъ,  сенатъ  и  димы  утвердили  избран1е  арм1и. 

Оц'Ьнивать  д-^ятельность  императора  Юл1ана  сл-Ьдуетъ  на  осно- 
ван1И  т-кхъ  фактовъ,  которые  относятся  ко  времени  его  единодержав1я. 
ЗамЪтимъ,  что  въ  декабре  361  года  онъ  былъ  признанъ  въ  достоин- 
ств"Ь  императора,  а  26  !юня  363  года  онъ  умеръ,  получивъ  смертель- 
ную рану  въ  битв"^  съ  персами  близъ  Ктесифона.  На  полтора  года 
нужно  разложить  и  его  разнообразныя  мЪры  законодательныя,  адми- 
нистративныя  и  въ  особенности  литературно-полемическ1Я  для  борьбы 
съ  христ1анствомъ  и  возстановлен1я  язычества,  и,  съ  другой  стороны, 
обширныя  подготовлен1я  къ  персидской  войн^Ь  и  поб-^доносный 
походъ  его  черезъ  Тигръ  и  Евфратъ,  въ  самое  сердце  Перс1и,  гцМ 
происходили  славныя  битвы  Александра  Македонскаго.  Уже  самая 
громадность  этихъ  предпр|'ят1й  можетъ  свидетельствовать,  что  въ 
Юл1ан'Ь  истор{я  им"Ьетъ  д-Ьло  съ  недюжиннымъ  челов'Ькомъ,  а  чрез- 
вычайная краткость  времени  самостоятельнаго  управлен!я  Юл1ана 
импер1ей  должна  служить  объяснен1емъ,  почему  ни  то,  ни  другое 
предпр!ят1е  не  было  доведено  до  конца,  и  почему  въ  м'Ьропр1ят1яхъ 
столь  высокой  важности,  какъ  религюзная  реформа,  не  было  согла- 
сованности и  логической  посл'^довательности.  Но  прежде,  ч-Ьмъ  пере- 
ходить къ  оц-ЬнкЪ  деятельности  Юл1ана,  скажемъ  несколько  словъ 
о  полуторагодичномъ  правлен!и  его. 

Отъ  декабря  361  по  1юнь  362  г.  Юл1анъ  провелъ  въ  Константино- 
пол-Ь.  На  этотъ  пер1одъ  должны  падать  существенныя  распоряжен1я 
по  замене  христ!анскаго  культа  языческимъ,  тогда  же  были  соста- 
влены имъ  главныя  возражен!я  противъ  христ!анства.  Сначала  импе- 
раторъ  об-Ьщаетъ  быть  безпристрастнымъ,  не  насилуя  совесть  ни 
язычниковъ,  ни  христ1анъ,  но,  когда  онъ  увид-Ьлъ,  что  реформа  не 
идетъ  такъ  успешно,  какъ  ему  желалось,  въ  его  действ1яхъ  и  распо- 
ряжен1яхъ  появляются  страстность,   раздражен1е  и  нетерпимость.  Отъ 
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ПОЛОВИНЫ  1ЮЛЯ  362  до  марта  363  г.  императоръ  провелъ  въ  Мнт10Х1и, 
частью  въ  приготовлен1яхъ  къ  походу  въ  Перс!ю,  частью  въ  соста- 
влен1и  инструкц1Й  для  утвержден1я  языческаго  культа,  частью,  нако- 
нецъ,  въ  изготовлен1и  литературныхъ  произведен!й  (Мисопогонъ). 
Отъ  марта  до  конца  !юня  363  г.  Юл!анъ  ведетъ  войну  съ  персами. 
Это  обширное  военное  предпр1ят!е  было  задумано  и  обставлено  всЬми 
средствами,  как1я  только  могла  предоставить  импер1'я.  Было  собрано 
значительное  войско  (свыше  60000),  приняты  м-кры  къ  заготовлен1ю 
военныхъ  запасовъ  и  продовольств!я,  приглашенъ  вспомогательный 
отрядъ  отъ  армянскаго  царя,  заготовленъ  огромный  флотъ  на  Евфрат-Ь 
для  доставки  вооружен1я  и  запасовъ.  Но  услов1я,  въ  которыхъ  при- 
ходилось на  этотъ  разъ  вести  Юл1ану  войну,  были  далеко  не  т-й,  съ 
которыми  онъ  былъ  знакомъ  въ  Галл1и.  Оказалось  много  непредви- 
д-^нныхъ  затруднен!й,  которыя  тЪмъ  больше  увеличивались,  ч^мъ 
дальше  римское  войско  уходило  отъ  римской  границы  въ  Месопо- 
там1ю.  Прежде  всего,  Юл1анъ  на  своемъ  пути  уничтожалъ  города  и 
селен1я  и  истреблялъ  запасы,  которыми  не  могъ  воспользоваться. 
Большимъ  подспорьемъ  былъ  флотъ,  сопровождавш1й  арм1ю  по 
Евфрату  и  переведенный  каналомъ  въ  Тигръ,  но  Юл1анъ  р-кшился 
предать  его  огню,  находясь  близъ  Ктесифона,  и  т-^мъ  лишилъ  себя 
весьма  важныхъ  вспомогательныхъ  средствъ  на  случай  отступлен!я. 
Отказавшись  отъ  осады  Ктесифона,  Юл!анъ  направился  на  сЪверъ 
Перс1и,  и  зд"Ьсь  персидская  конница  начала  сильно  теснить  его  со 
вс"Ьхъ  сторонъ,  опустошая  м^Ьстность,  по  которой  шло  римское  войско, 
и  томя  его  голодомъ  и  всяческими  лишен1ями.  При  такихъ  услов!яхъ 
25  !юня  363  года  Юл1анъ  неосторожно  выступилъ  въ  передовую  ц-^пь 
войска  и  былъ  пораженъ  въ  бокъ  непр|ятельскимъ  копьемъ.  На  сл'Ь- 
дующ1й  день  онъ  умеръ  отъ  полученной  раны. 

Основная  идея  Юл1ана,  приведшая  его  къ  разрыву  съ  передо- 
выми вэззр'Ьн1ями  той  эпохи,  можетъ  быть  до  некоторой  степени  по- 
нята изъ  обстоятельствъ,  въ  которыхъ  проходило  его  д'Ьтство  и  юно- 
шество, изъ  характера  окружавшихъ  его  людей,  наконецъ,  изъ  его 
философскихъ  воззр'Ьн1й. 

Характеръ  Юл1ана,  какъ  политическаго  и  религюзнаго  д"Ьятеля, 
привлекаетъ  вниман1е  европейскихъ  ученыхъ  уже  съ  давняго  времени, 
и  сл'Ьдуетъ  прибавить,  что  интересъ  къ  его  личности  не  ослаб'Ьваетъ 
съ  течен1емъ  времени,  а  бопЬе  и  бол^е    возрастаетъ.    И  не  въ  томъ 
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нужно  искать  объяснен1я  того,  что  литература  объ  Юл1ан^  возра- 
стаетъ  съ  каждымъ  годомъ,  чтобы  открывались  новые  источники 
для  этого  времени,  которые  бросали  бы  новый  св"Ьтъ  на  Юл1ана, — 
н'Ьтъ,  самая  личность  этого  императора  обладаетъ  особенной  притя- 
гательной силой,  и  услов!я,  въ  которыхъ  ему  пришлось  жить  и  Д'^Й- 
ствовать.  Уже  современники  и  ближайш1е  къ  его  времени  писатели 
не  могли  не  возбудить  интереса  къ  Юл1ану  т'Ьмъ,  что  описали  его 
въ  самыхъ  противоположныхъ  и  разнор'Ьчивыхъ  чертахъ.  Попытки 
примирить  эти  противор-Ьч1я  привели  къ  постановк'Ь  вопроса  о  томъ, 
какимъ  источникамъ  сл'^дуетъ  бол-^е  дов"Ьрять: — языческимъ,  которые 
восхваляютъ  Юл!ана,  или  христ1анскимъ,  которые  не  находятъ  доста- 
точно сильныхъ  выражен1Й,  чтобы  выразить  все  презр'^н1е  и  негодо- 
ван!е  къ  Юл!ану.  И  въ  нов-^йшей  литератур'Ь  можно  зам"^тить  два 
течен1Я  въ  оц-Ьик"^  д-^ятельности  Юл1ана,  зависящ1я  отъ  того,  какимъ 
источникамъ  —  эллинистическимъ  или  христ1анскимъ  —  оказывается 
больше  дов'Ьр1я.  При  этомъ  выяснено,  что  главныя  противор'^ч1я  въ 
извЪст1яхъ  касаются  именно  религ1озныхъ  вопросовъ  и  церковныхъ 
д-Ьлъ,  а  какъ  христ1анск1е  источники  на  первое  м'Ьсто  ставятъ  цер- 
ковную и  религ1озную  политику  Юл1ана,  весьма  мало  касаясь  гра- 
жданской и  военной  истор1и,  то  вообш,е  трудности  при  оц-^нк-Ь  харак- 
тера Юл1ана  и  досел'Ь  продолжаютъ  им'Ьть  свое  мЪсто.  Оказывается, 
однако,  что  и  языческ1е  источники  отличаются  въ  значительной  сте- 
пени односторонностью.  Именно,  изв-^ст!я  Либан1я,  Амм!ана  Марцел- 
лина  и  Зосимы  основываются,  главнымъ  образомъ,  на  дневнике 
Юл1ана  и  на  его  письмахъ  и  мелкихъ  сочинен1Яхъ.  А  эти  посл"Ьдн1я 
не  только  слишкомъ  субъективны,  часто  пристрастны  и  пропитаны 
духомъ  полемики,  но  и  прямо  противор'Ьчивы.  Такъ,  при  оц'Ьнк'Ь 
политики  императора  Констанц1я,  Юл!анъ  совершенно  не  то  говоритъ 
въ  своихъ  похвальныхъ  словахъ,  что  въ  письм-Ь  къ  аеинянамъ,  а 
эта  разница  зависитъ  оттого,  что  похвала  написана  при  жизни  Кон- 
станц!я,  а  порицан1е  по  смерти. 

Т'Ьмъ  не  менЪе,  посредствомъ  внимательнаго  изучен1я  источни- 
ковъ  и  сопоставлен1я  между  собой  изв-Ьст1Й  разныхъ  писателей,  до 
изв'кстной  степени  удалось  вникнуть  въ  процессъ  развит1я  идей 
Юл1ана  и  въ  его  душевное  настроен1е.  И  можно  утвердительно  ска- 
зать, что  ч'Ьмъ  лучше  и  полн'^е  осв'Ьш.ается  матер1алъ,  ткмъ  бол"Ье 
выигрываетъ  характеръ  Юл1ана.  Можно  признать,  что  оба  его  пред- 
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пр1ят!я:  и  попытка  возстановить  падающее  язычество,  и  персидск!й 
походъ— были  построены  на  ложныхъоснован1Яхъ  и  обусловливались 
мечтательными  взглядами  Юл!ана  на  свою  мисс1Ю  и  провиденц1альное 
призван1е  въ  жизни.  Онъ  глубоко  в'Ьрилъ  и  въ  свое  назначен1е  по- 
корить весь  М1ръ,  и  въ  свою  мисс1ю  возстановить  почитан!е  языче- 
скихъ  боговъ  и  возвратить  М1ръ  къ  изящнымъ  формамъ.  Хотя  реаль- 
ная д-Ьйствительность  не  соотв-^тствовала  его  фантастическимъ  пред- 
ставлен1ямъ,  но  онъ  честно  и  уб^Ьжденно  шелъ  къ  р-Ьшен1ю  задачъ, 
которыя  считалъ  для  себя  обязательными.  Указанный  трагизмъ  по- 
ложен1Я  объясняетъ  тотъ  не  ослаб-кваю1ц1й  интересъ,  съ  которымъ 
историки  обращаются  ко  времени  Юл1ана.  Прибавимъ  къ  этому 
скромный,  почти  аскетическ1й  родъ  жизни,  цЪлыя  ночи,  проведенныя 
безъ  сна  въ  ученыхъ  или  административныхъ  занят1яхъ,  строгое  вы- 
полнен1е  обязанностей  культа,  ежедневныя  утромъ  и  вечеромъ  жертвы 
надомашнемъ  алтар-^,  часто  кроткое  перенесен1е  обидъ  и  оскорблен1й, 
наносимыхъ  ему  лично,  —  разв-Ь  не  должны  эти  качества  привлекать 
симпат1и  къ  Юл1ану? 

Религ1озный  переворотъ  въ  Юл1ан-Ь  не  есть  случайный  и  неожи- 
данно совершивщ1йся  фактъ, — н-Ьтъ,  онъ  подготовлялся  постепенно  и 
выработался  въ  опред-Ьленное  и  сознательное  уб-^жден!е  подъ  вл1я- 
Н1емъ  обстановки,  обучен1я,  школы  и  профессоровъ,  которыхъ  онъ 
слушалъ.  Прежде  всего  сл-^дуетъ  отметить,  что  Юл1анъ  получилъ 
греческое — эллинистическое  образован1е,  латинск1Й  языкъ  и  литера- 
туру онъ  мало  зналъ,  писалъ  же  исключительно  на  греческомъ. 
Можетъ-быть,  этимъ  частью  объясняется  малый  усп-Ьхъ  его  де- 
кретовъ  и  распоряжен1Й.  Юл1ана  мало  знали  на  Западе  какъ  рели- 
г1ознаго  реформатора.  Онъ  вполн-Ь  преклонялся  передъ  эллинскими 
понят1ями  и  в'Ьрован1ями  и  съ  д-ктства  зачитывался  Гомеромъ  и  Ге- 
с10домъ,  любовь  къ  коимъ  внушилъ  ему  его  воспитатель  Мардон1Й. 
Еще  мальчикомъ  онъ  увлекался  естественными  явлен1ями  природы: 
солнце  и  зв-Ьзды  приковывали  къ  себ-Ь  его  вниман1е  какъ  живыя, 
в'Ьчныя  и  обнаруживающ1я  вл1ян1е  на  челов'Ька  силы.  Но  страшная 
фигура  Констанц1я  —  уб!йцы  его  отца  и  брата  и  ближайшихъ  род- 
ственниковъ,  и  шп1оны,  которыми  Юл1анъ  былъ  окруженъ,  держали 
его  въ  постоянномъ  страх-Ь  и  не  позволяли  свободно  развиваться  его 
склонностямъ.  Онъ  долженъ  былъ  исполнять  христ!анск1е  обряды, 
ходилъ  въ  церковь,  читалъ  священныя  книги  и  даже  былъ  н'Ькоторое 
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время  въ  должности  церковнаго  чтеца.  Юл1анъ  им-^лъ  уже  около 
20  л"Ьтъ,  когда  въ  350  г.,  по  случаю  назначен!я  Галла  цесаремъ,  и 
ему  была  предоставлена  некоторая  доля  свободы.  Находясь  въ  Кон- 
стантинопол-Ь  и  загЬмъ  въ  Никомид1И,  Юл1анъ,  вообще  им'^вш1Й 
особенную  склонность  къ  книжнымъ  занят1ямъ,  съ  особеннымъ  усер- 
Д1емъ  слушалъ  уроки  риторики  и  философ1и.  Несомн'^нно,  наиболь- 
шее вл1ян1е  оказали  на  него  лекцт  ритора  Либан!я,  краснор-Ьчиваго 
и  талантливаго  оратора  и  уб-Ьжденнаго  приверженца  старой  в-^ры. 
Съ  Либан1емъ  императоръ  соединенъ  былъ  самыми  гЬсными  узами 
дружбы,  и  самая  лучшая  характеристика  Юл1ана  принадлежитъ  Ли- 
бан1ю  ^).  Но  кореннымъ  образомъ  м1ровоззр'Ьн1е  Юл1ана  изм'Ьнилось 
подъ  вл1ян1емъ  философскихъ  системъ,  въ  которыя  онъ  былъ  посвя- 
щенъ  своими  учителями.  Въ  Никомид!и,  Пергам"Ь  и  Ефес^  Юл!анъ 
ознакомленъ  былъ  съ  неоплатоновской  философ1ей.  Зд'Ьсь  онъ  слу- 
шалъ знаменитыхъ  тогда  философовъ  и  особенно  подвергся  вл1ян1ю 
Эдес1я,  ученика  Ямвлиха,  и  Максима,  который  произвелъ  глубокое 
вл!ян1е  на  Юл1ана,  введя  его  въ  теург1ю  и  волшебство,  т.-е.  ознако- 
мивъ  его  съ  наукой  о  тайныхъ  обрядахъ  (ог^фо/м,  ау^^гц^шга),  которыми 
можно  вызывать  духовъ.  Это  считалось  высшимъ  знан1емъ  и  в-Ьн- 
цомъ  философскаго  образован1я.  Взглядъ  на  душу  какъ  элементъ 
божественнаго  происхожден1Я,  который  постоянно  стремится  освобо- 
диться отъ  гЬла,  какъ  изъ  темницы,  и  соединиться  съ  божественнымъ 
началомъ,  особенно  наглядно  выраженъ  въ  предсмертной  р'Ьчи  Юл!ана, 
передаваемой  Ямм.  Марцеллиномъ  (XXIV",  3,  15).  Возможность  возвы- 
ситься до  созерцан1я  божества  посредствомъ  освобожден1я  отъ  узъ 
матер1и  привела  Юл1ана  къ  мысли,  что  онъ  действительно  полу- 
чаетъ  внушен1е  отъ  боговъ,  и  что  вс"Ь  его  поступки  освяш,ены  боже- 
ственной волей.  Отсюда  понятно,  какъ  мало  онъ  обращалъ  вниман1я 
на  реальную  жизнь,  и  какъ  его  настроен1е  всегда  было  приподня- 
тымъ.  Въ  его  воображен1и  древняя  религ!я  рисовалась  въ  ея  пре- 
красныхъ  аллегор1яхъ,  въ  поэтическихъ  образахъ,  роскошныхъ  празд- 
ника.чъ  и  процесс1яхъ,  которыя  пд-Ьняли  его  умъ.  Христ1анство  было 


1)  Для  образца  приведемъ  сл-Ьдующ1я  слова  (ер.  680,  ЫЬапИ  К.  I.  421);  ашиа  (хеу 
ауОрш-ои,  '|'и/т1  2е  8гс0...  тшу  Огшу  тш  (хау  зТтоу  ёа[)!г1У  01га-т,у.г7,  Ёу  Ьк  т^  тт,;  аргтг,;  аах7;аг1. 
Ш1  т-д  тт,?  '!^'~>ут]^  ё'тпргХг!»  ■йХ-г)010У  обтшу  ёзтьу.  То-есть:  по  тЬлу  онъ  былъ  челов^къ,  а 
по  духу  богъ...  отъ  боговъ  только  т-Ьмъ  отличался,  что  вкушалъ  пищу,  а  по  упраж- 
нен1ямъ  въ  добродетели  и  по  душевнымъ  свойствамъ  онъ  къ  нимъ  приближался. 
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въ  его  глазахъ  в-^рой  нев-Ьжественныхъ  людей,  религ1ей  мертвецовъ 
и  гробовъ.  Онъ  часто  выражалъ  ту  мысль,  что  языческая  в-^ра  вос- 
питываетъ  героевъ,  а  христ1анская  только  рабовъ. 

Становясь  все  ув-^ренн-Ье  въ  себ'Ь  и  понимая,  что  никакой  миръ 
съ  Констани,1емъ  для  него  невозможенъ,  Юл1анъ  послалъ  въ  сенатъ 
р"Ьзкую  и  обличительную  р"Ьчь  противъ  него,  въ  которой  поносилъ 
его  и  раскрывалъ  его  недостатки.  Когда  Тертуллъ,  бывш1Й  въ  ту 
пору  префектомъ  города,  читалъ  ее  въ  кур!и,  высшая  знать  выразила 
свое  благородство  в'Ьрнымъ  и  благожелательнымъ  отношен!емъ  къ 
императору.  Раздался  общ!й  единодушный  возгласъ:  „аископ  1:ио  геуе- 
геп1:1ат  годагпиз",  то-есть,  „предлагаемъ  съ  уЕажен1емъ  говорить  о 
своемъ  благод'Ьтел'Ь"  ^). 

Нельзя  не  обратить  вниман!я  и  на  то  обстоятельство,  что  хри- 
ст!анское  обш,ество  и  христ1анск1я  учрежден1я  далеко  не  им'Ьли  въ  гла- 
захъ Юл1ана  той  обаятельной  силы,  какъ  язычество.  Прежде  всего 
христ1ане  находились  между  собой  въ  ожесточенной  борьб'Ь  изъ-за 
религ1озныхъ  разномысл1й.  Историкъ  Ямм1анъ  Марцеллинъ  (XXII,  5) 
говорить,  что  и  дик!е  звЪри  не  проявляютъ  такой  ярости  къ  людямъ, 
какъ  большинство  христ1анъ  въ  своихъразномысл!яхъ.  Независимо  отъ 
того,  христ1анская  обидина  заключала  въ  себ-к  далеко  не  лучшихъ  людей 
того  времени.  Когда  христ1анство  стало  господствуюидей  религ1ей, 
мног!е  находили  выгоднымъ  принимать  христ!анство  не  по  уб-Ьжде- 
Н1Ю,  а  изъ  интереса.  Говоря  о  распуш,енныхъ  нравахъ  тогдашняго 
высшаго  общества,  Ямм.  Марцеллинъ  ^)  отм"Ьчаетъ  одну  черту,  ко- 
торая особенно  была  распространена  въ  тогдашнее  переходное  время 
и  весьма  невыгодно  рисовала  вновь  обраш,енныхъ.  Одни  изъ  нихъ 
живились  грабежомъ  языческихъ  храмовъ  и,  пользуясь  каждымъ  слу- 
чаемъ,  гд"Ь  можно  было  что-нибудЬ  прюбр^сти,  поднялись  изъ 
крайней  б-Ьдности  до  колоссальнаго  богатства.  Отсюда  пошло  начало 
распуш,енной  жизни,  клятвопреступлен1Й,  равнодуш1е  къ  обш,ествен- 
ному  мнЪн!ю,  дикое  обжорство  пировъ,  широкое  употреблен1'е  шелка, 
развит1е  ткацкаго  искусства  и  особенная  забота  о  кухн'Ь. — Несомн-^нно 
этими  чертами  характеризуется  тогдашнее  высшее  обш,ество,  и  аске- 
тически настроенный  Юл1анъ  не  могъ  разобраться,  что  зд-^сь  пред- 
ставляло исключен1е,  и  что  входило  въ  обш,ее  настроен1е. 


>)   Атт1ап1   МагсеШп!,  XXI,   10,  7. 
2)  XXXII,   4,  3. 
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Такимъ  путемъ  можно  до  изв-Ьстной  степени  объяснить  процессъ 
отчужден1я  Юл1ана  отъ  христ1анства  и  усвоен!я  языческаго  м1ровоз- 
зр"Ьн!я.  Полная  языческая  система  Юл1ана  могла  проявиться  лишь  посл"Ь 
смерти  Констанц1я.  Въ  одномъ  письм-Ь,  относящемся  ко  времени  дви- 
жен!я  его  изъ  Галл1и  къ  Константинополю,  онъ  говорить,  что  войско 
приняло  языческ1й  культъ,  и  что  открыто  и  публично  приносятся 
жертвы  богамъ. 

Посмотримъ,  как1я  м-Ьры  принялъ  Юл1"анъ  для  проведен1'я  своей 
системы. 

Разсматривая  церковную  политику  Юл1ана  въ  кратк1Й  пер1одъ 
его  управлен|'я  империей,  мы  должны  прежде  всего  отм"Ьтить,  что  всЬ 
его  распоряжен1я  по  возстановлен1ю  язычества  касаются  Востока  и  не 
затронули  западныхъ  провинц1Й,  т.-е.  проникнуты  эллинистической 
тенденц!ей,  и  что  всЬ  его  письма,  указы  и  эдикты,  касающ1еся  хри- 
ст1анства,  будучи  изданы  въ  кратк1й  полуторагодичный  срокъ,  не 
могли  имЪть  строгаго  систематическаго  прим-Ьнен1я,  вызвавъ  лишь 
смуты  и  волнен!я  и  показавъ  недостаточность  основан1й  для  предпо- 
лагавшейся реформы.  Сравнивая  между  собой  относящ!еся  сюда  ма- 
тер1алы,  мы  не  замЪчаемъ  въ  нихъ  ни  единства  руководяш,ихъ  идей, 
ни  строгой  посл'Ьдовательности  и  систематичности;  напротивъ,  усматри- 
ваемъ  настроен1е  нервнаго  челов'Ька,  подчиняюш,агося  внушен1ямъ 
минуты.  Онъ  выступаетъ  сначала  со  всЬми  признаками  терпимости  по 
отношен1ю  къ  христ!анамъ:  „пусть — говорилъ  онъ — галилеяне  в-Ьруютъ 
въ  своихъ  мертвецовъ,  мы  не  будемъ  силой  привлекать  ихъ  къ  культу 
боговъ".  Будучи  самъ  уб-^жденнымъ  язычникомъ  и  в%ря  въ  превос- 
ходство культа  боговъ,  онъ  открыто  сталъ  во  глав-Ь  этого  культа, 
объявивъ  себя,  однако,  толерантнымъ  и  въ  отношен1и  христ!анства 
и  ожидая,  что  Востокъ  пойдетъ  за  нимъ  къ  древней  отеческой  в^р-Ь. 
Замечая,  что  не  оказывается  того  обш,аго  увлечен1я  язычествомъ,  на 
какое  онъ  над'Ьялся,  Юл{анъ  пользуется  всякимъ  случаемъ  дать  понять 
христ1анамъ,  что  онъ  считаетъ  галилейскую  в"Ьру  неправой  и  видитъ  въ 
ней  вредное  заблужден1е,  язычеству  же  отдаетъ  предпочтен1е  какъ 
единственно  разумной  и  для  государствен  на  го  блага  полезной  релипи. 
Зат^мъ,  какъ-будто  забывши  вс-Ь  заявлен!я  о  толерантности,  импера- 
торъ  началъ  пресл"Ьдовать  христ1анство,  обнаруживая  крайнюю  раздра- 
жительность и  нетерпимость  по  отношен1ю  къ  борцамъ  за  в'кру,  и  въ 
то  же  время  д-Ьлаетъ  попытку   дать  преобладан!е  языческому  культу 
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И  реорганизовать  государство  на  языческихъ  основахъ.  Въ  этомъ 
смысл'Ь  Юл1анъ  не  останавливался  и  передъ  такими  фактами  насил1я, 
как1я  допускались  лишь  во  времена  тяжкихъ  гонен1Й,  напр.,  кон- 
фискац1я  имущества  въ  пользу  языческихъ  храмовъ,  преслЪдован1е 
вождей  христ1анскихъ,  об'Ьщан1е  государственной  помощи  подъ  усло- 
в1емъ  принят1я  языческаго  культа  и,  наконецъ,  законодательное  вос- 
прещен1е  христ1анскимъ  профессорамъ  преподаван1я  въ  школахъ 
(указъ  17  1ЮНЯ  362  г.).  Можно  думать,  что  на  томъ  пути,  на  какой 
вступалъ  Юл1анъ  въ  конц'Ь  своей  жизни,  христ!анство  и  язычество 
неизб'Ьжно  должны  были  дойти  до  кроваваго  столкновен1Я,  и  есте- 
ственная ЭВ0ЛЮЦ1Я,  неизбежно  направлявшаяся  къ  торжеству  христ!ан- 
скихъ  идей,  могла  бы  встр-^тить  значительныя  препятств1я. 

Несомн-^нно  то,  что  Юл1анъ  не  зам-Ьтилъ  въ  христ1анствЪ  его 
лучшихъ  началъ  и  не  оцЪнилъ  того,  что  въ  язычествЪ  не  было  бол"Ье 
того  живого  духа,  который  могъ  бы  состязаться  съ  христ1анствомъ.  Эта 
мысль  прекрасно  выражена  у  одного  визант!йскаго  писателя  ^).  Будто  бы 
Юл!анъ  послалъ  разъ  своего  учителя  и  врача  Оривас1я  въ  Дельфы  воз- 
становить  храмъ  Дельф!йскаго  Аполлона.  Оривас!й,  приступивъ  къ 
исполнен1ю  возложеннаго  на  него  поручен1я,  получилъ  сл'Ьдующ1Й 
оракулъ,  чрезвычайно  хорошо  рисующ|й  настроен1е  умовъ  по  отноше- 
н1ю  къ  языческой  в-^р-^:  „скажите  царю,  что  прекрасный  дворецъ 
разрушенъ,  что  Яполлонъ  не  им^етъ  бол'Ье  ни  святилища,  ни  в^щаго 
лавра,  ни  говорящаго  источника,  что  замолкла  журчащая  вода"  ^). 

Оракулъ  могъ  бы  быть  истолкованъ  въ  томъ  смысле,  что  ника- 
кими челов'Ьческими  силами  нельзя  поднять  уже  сыгравшее  свою 
роль  язычество,  что  народились  новыя  услов1я  для  новой  релипи,  и 
что  будущее  принадлежитъ  тому,  кто  пойметъ  новыя  услов!я  и  не  бу- 
детъ  пренебрегать  ими.  Между  тЪмъ  Юл1анъ,  укорявш1й  христ1анъ 
въ  приверженности  къ  культу  гробницъ  мертвыхъ,  не  зам-ктилъ  того, 
что  не  христ1ане,  а  онъ  самъ  стоитъ  на  ложномъ  пути,  стараясь  воскре- 
сить хотя  изящный,  но  уже  потерявшей  жизненность  и  для  боль- 
шинства утративщ!й  привлекательность  языческ1й  культъ. 


')  С  е  с^  г  е  п  1,  I.  р.  532  Вопп. 

2)   1Ь1с1.  е11-атс  хш  Раз'ХеТ"    уа1ха'.  тёое  оа1оаХо;  «ЬХа* 

ой  ■7:а')^(1У  }.а)Лгмаач  ■   опгЁзЗгто  утл  )Л)лч  Г)2шо. 
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Въ  окружающей  Юл1ана  обстановк'Ь,  конечно,  были  достаточные 
элементы,  вооружавш1е  его  противъ  хрисп'анъ.  Но  мы  должны  зд"Ьсь 
подчеркнуть,  что  и  среди  христ1анъ,  даже  между  высшими  представите- 
лями клира,  находились  так1е,  которые  легко  мирились  съ  языче- 
скими воззр"Ьн1ями,  и  для  которыхъ  были  безразличны  какъ  языче- 
СК1Я  в'крован|'я  въ  боговъ,  такъ  и  христ1анская  в'Ьра  въ  мучениковъ. 
Лучшимъ  прим-^ромъ  служить  письмо  Юл1ана,  гд^  говорится  о 
троадскомъ  епископе  Пигас1и,  перешедшемъ  въ  язычество  и  полу- 
чившемъ  въ  языческой  религ1и  жреческ1Й  санъ  *).  Мы  приведемъ 
этотъ  документъ,  прекрасно  рисующ!й  тогдашн1я  настроен1я. 

„Съ  Пигас1емъ  мы  едва  ли  бы  вступили  въ  сношен1я,  если  бы 
не  знали,  что  и  прежде,  будучи  епископомъ  галилеянъ,  онъ  почи- 
талъ  боговъ.  Приглашенный  явиться  къ  блаженному  царю  Констан- 
ц1ю,  я  держалъ  путь  черезъ  эти  м'Ьста  и  разъ  ран- 
нимъ  утромъ  изъ  Троады  пошелъ  въ  Трою  черезъ 
агору.  Епископъ  встрЪтилъ  меня  и,  когда  я  поже- 
лалъ  осмотр"Ьть  памятники  города  {умс  ^ор/.оцёро) 
Х)]у  тс6/лу  (отодеи') — а  это  былъ  у  меня  предлогъ  для 
пос'Ьш,ен!я  свяш,енныхъ  храмовъ  —  предложилъ 
себя    въ    проводники    и    повелъ    меня    повсюду. 

Слушай  же  дЪла    и  слова,  по  КОТОрЫМЪ  ВСЯК1Й  пой-  Рис.   п.   Монета 

б/-  Ил1она   съ    изображе- 

ылъ  не  чуждъ   почитан1я  боговъ.  ^  ^  - 

Н1емъ  статуи  Гектора. 

Тамъ  есть  святилиш,е  Гектора,  гд^  стояла  м'Ьдная 
статуя  въ  маленькомъ  храм%,  при  немъ  подъ  открытымъ  небомъ 
стояло  изображен1е  великаго  Мхилла.  Ты  помнишь  мЪсто  и 
знаешь,  о  чемъ  я  говорю.  ЗамЪтивъ,  что  жертвенники  еш,е  хра- 
нятъ  сл^ды  жертвоприношен1Й,  и  что  статуя  Гектора  обильно  полита 
благовон1ями,  я  обраш,аюсь  къ  Пигас1ю  съ  вопросомъ:  „Что  это? 
разв-Ь  троянцы  приносятъ  жертвы?"  —  „Что  же  дурного,  отв^тилъ  онъ, 
если  они  почитаютъ  хорошаго  челов"Ька  и  своего  согражданина, 
какъ  и  мы  кланяемся  своимъ  мученикамъ". — „Пойдемъ,  сказалъ  я,  къ 
святилиш,у  Леины  троянской".  Онъ  очень  охотно  повелъ  меня  и 
открылъ  храмъ  и,  какъ  бы  рисуясь,  съ  полнымъ  вниман1емъ  пока- 
залъ  мн"Ь  сохранивш1яся  статуи,  при  чемъ  не  позволилъ  себ-Ь  ничего 
такого,    что  обычно    д-^лаютъ  въ  такихъ    случаяхъ    эти    нечестивцы: 


1)  ]иНап1    1тр.  ер.  78  (II.  603,  ей.  ТеиЬп.). 

ВизантЕйская  Импер1я,  т.  I.  15 
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не  д'Ьлалъ  знамен1Я  на  нечестивомъ  чел"Ь  и  не  шепталъ  про  себя, 
какъ  они.  Ибо  высшая  степень  богословствован1я  у  нихъ  заклю- 
чается въ  этихъ  двухъ  вещахъ:  шипеть  противъ  демоновъ  и  д"Ьлать 
на  чел'Ь  крестное  знамен1е.  Зат'Ьмъ  онъ  пошелъ  со  мной  до  Лхилл!я 
(до  жертвенника  Лхилла)  и  показалъ  гробницу  его,  вполн-к  сохра- 
нившуюся. Былъ  слухъ,  что  она  была  раскопана  имъ,  но  онъ  под- 
ходилъ  къ  ней  съ  большимъ  благогов'^н!емъ, — это  я  самъ  вид-^лъ. 
Я  слышалъ  отъ  т-Ьхъ,  которые  нын-Ь  весьма  къ  нему  враждебно 
настроены,  что  тайно  онъ  воздавалъ  поклонен1е  солнцу.  Ужели  ты 
не  пов-^ришь  моему  свид'Ьтельству,  и  разв-Ь  я  назначилъ  бы  Пига- 
с'|я  жрецомъ,  если  бы  онъ  сод"Ьлалъ  что  нечестивое  противъ  боговъ? 
Если  могло  случиться,  что  онъ  или  изъ  честолюб!я,  или — что  часто 
говорилъ  намъ — съ  ц-Ьлью  спасти  жертвенники  боговъ,  покрывалъ 
ихъ  рубищами  и  притворно  принималъ  на  себя  безбожное  зван1е, 
то  несомненно  онъ  никогда  и  нигд'Ь  не  позволилъ  себЪ  поруган1Я 
святыни...  По  моему  мн'Ьн!ю,  не  его  только,  но  и  другихъ,  переходя- 
щихъ  къ  намъ,  сл'Ьдуетъ  принимать  съ  честью,  дабы  одни  охотн'Ьй 
сл-^довали  нашимъ  призывамъ,  друг1е  же  мен-Ье  находили  поводовъ 
къ  злорадству"... 

Открыто  приверженцемъ  старой  языческой  религ1и  Юл1анъ 
выступаетъ  посл"Ь  провозглашен!я  его  императоромъ.  Находясь 
на  пути  къ  Константинополю  д-Ьтомъ  361  г.,  онъ  писалъ,  между 
прочимъ,  своему  другу  философу  Максиму:  „Мы  служимъ  богамъ 
открыто,  сопутствующее  мн^Ь  войско  предано  ихъ  культу  ').  Мы  пуб- 
лично приносимъ  въ  жертву  быковъ  и  многими  гекатомбами  воз- 
даемъ  богамъ  благодарность".  Любопытно  небольшое  замЪчан!е  въ 
кон ц'Ь  того  же  письма  къ  характеристик'Ь  Юл1ана:  „Боги  повелЪваютъ 
мнЪ  во  всемъ  наблюдать  по  возможности  святость,  и  я  охотно  по- 
винуюсь имъ".  Личная  чистота  и  до  аскетизма  доходящая  воздерж- 
ность и  нравственная  дисциплина — это  было  всегдашнимъ  правиломъ 
Юл1ана,  отъ  котораго  онъ  не  отступалъ.  Онъ  не  только  титуловался 
роп!;!1^ех  тах1ти5,  но  и  старался  на  самомъ  д-^л-^  стать  во  глав-Ь 
культа.  Ежедневно  утромъ  и  вечеромъ  онъ  совершалъ  жертвы  солнцу  и, 
чтобы  никогда  не  лишать  себя  этого,  приказалъ  устроить  жертвенникъ 
въ  самомъ  дворц-Ь  (рис.  12;.  Гд"Ь  бы  онъ  ни  находился,  прежде  всего 


')  1  и  П  а  п  1  ер.  33. 


Рис.    12.   Эпизоды   изъ  жизни   императора  Юл1ана,  мин1атюоы  парижской  рукописи 
Беседы   Григор1я  Богослова  (сой.  Раг15  дг.  510,   Го1.  374  V.). 
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наблюдалъ  праздничные  дни  языческаго  календаря  и  былъ  крайне 
недоволенъ,  если  при  храмахъ  не  находилъ  торжественной  службы 
и  богатыхъ  жертвоприношен1Й.  Любилъ  самъ  носить  дрова  къ  жер- 
твеннику, подводить  жертвенное  животное  къ  алтарю,  изучать  вну- 
тренности и  по  нимъ  узнавать  волю  боговъ.  И  все  это  не  было 
формой,  а  глубокимъ  уб'Ьжден1емъ,  которое,  впрочемъ,  находили 
слишкомъ  неумЪстнымъ  даже  близк1е  къ  нему  люди  '). 

По  мысли  Юл1ана  импер!я  должна  была  быть  разд-Ьлена  въ  цер- 
ковномъ  отношен1и  на  бол'Ье  или  мен'Ье  обширныя  области,  под- 
чиненныя  верховнымъ  жрецамъ  или  арх1ереямъ.  Сохранилось  н-^- 
сколько  законоположен1й  этого  рода  и  писемъ  императора,  которыя 
характеризуютъ  его  церковную  политику. 

Входя  во  вс-Ь  подробности  культа,  какъ  подлинный  ропИ^ех 
тах!ти5,  Юл1анъ  такъ  рисуетъ  идеальнаго  жреца:  онъ  долженъ 
беречься  не  только  постыдныхъ  д'Ьлъ,  но  и  остерегаться  непристой- 
ныхъ  словъ.  Жрецу  Юл1анъ  запрещаетъ  читать  Мрхилоха,  Иппократа 
и  изб-^гать  древнихъ  комиковъ.  Вм-Ьсто  того  ему  слЪдуетъ  изучать 
гимны  боговъ,  заниматься  благотворительными  делами,  ч-Ьмъ  такъ 
искусно  пользуются  нечестивые  галилеи,  агапами  привлекая  въ 
свою  секту  неопытныхъ.  Въ  особенности  широко  нарисована  его 
религ1озная  политика  въ  письм-Ь  къ  верховному  жрецу  Галат1и,  по 
имени  Арсак'1ю,  составленномъ  въ  362 — 3  г.  '). 

„Эллинизмъ  еще  не  д^лаетъ  т'^хъ  успЪховъ,  какихъмы  желали, 
изъ-за  небрежности  нашей.  Боги  посылаютъ  намъ  прекрасныя 
блага  выше  нашихъ  желан1Й  и  надеждъ.  Ибо  кто  прежде  могъ  меч- 
тать о  такой  громадной  перем^н-Ь?  Зач-Ьмъ  же  мы  остановились  на 
мысли,  что  этого  достаточно,  и  не  подумаемъ  о  томъ,  как1я  средства 
способствовали  усп-Ьху  нечестивой  в-Ьры  {г11^  а^еогща):  благотворитель- 
ность къ  чужестранцамъ,  попечен!е  о  гробахъ  мертвецовъ  и  при- 
творная чистота  жизни.  Каждую  изъ  этихъ  доброд-^телей  намъ 
сл"Ьдуетъ  осуш,ествлять  съ  особымъ  вниман1емъ;  и  не  теб-Ь  только 
одному  сл'Ьдуетъ  быть  таковымъ,  но  и  всЬмъ  жрецамъ  Галат1и. 
Стыдомъ  или  уб-^жден1емъ  побуждай  ихъ  къ  доброд-Ьтели,  иначе 
лишай  ихъ  свяш,енныхъ  должностей,  если  они  съ  женами  и  д-Ьтьми 
и    служителями     не    служатъ    прим-Ьромъ    богопочтен1Я,    и  если    не 

1)  ЗирегзНиозиз  тад15  яиат  засгогит  1ед'111тиз  оЬзегуа1ог  (Атт.  Маге.  XXV,  4,  17). 
=  )   Ер1з(.  49. 
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удерживаютъ  своихъ  служителей,  д-Ьтей  и  женъ  отъ  нечеси'я  по 
отношен1ю  къ  богамъ  и  предпочтен1я  галилейской  в-^ры  эллинству. 
Наблюдай,  чтобы  жрецы  не  пос-^щали  театра,  не  ходили  въ  питей- 
ные дома  и  не  участвовали  въ  какомъ  предпр1ят1и  или  занят1и 
низкомъ  и  постыдномъ.  Кто  будетъ  исполнять  требован1Я,  поощряй; 
ослушниковъ  же  гони  съ  м^,стъ. 

„Въ  каждомъ  городе  устрой  достаточное  число  страннопр1Имныхъ 
домовъ,  чтобы  чужеземцы  воспользовались  нашимъ  гостепр!им- 
ствомъ,  и  не  только  т^,  которые  принадлежатъ  къ  нашей  в-^р-Ь,  но 
вс-Ь,  кто  нуждается  въ  помощи.  Мной  приняты  м-Ьры  относительно 
средствъ  къ  содержан1ю.  Ежегодно  на  всю  Галат1ю  будетъ  отпус- 
каться 30000  мод1евъ  жита  и  60000  ксестовъ  вина;  пятая  доля  изъ 
этого  назначается  для  б-^дныхъ  и  для  служащихъ  при  жрецахъ, 
остальное  въ  пользу  иностранцевъ  и  нуждающихся.  Ибо  стыдно 
подумать,  что  между  1удеями  н-Ьтъ  нуждающихся,  и  что  нечестивые 
Галилеи  содержатъ  и  своихъ,  и  нашихъ,  а  наши  оказываются  лишен- 
ными помощи  отъ  своихъ.  Внушай  приверженцамъ  эллинизма 
вносить  свою  долю  на  эту  общественную  потребность  и  пр1учай 
ЭЛЛИНСК1Я  поселен1я  приносить  въ  пользу  боговъ  начатки  плодовъ 
и  старайся,  чтобы  вс^  эллинствующ1е  учились  благотворительности, 
объясняя  имъ,  что  къ  этому  издавна  направлены  мои  заботы.  Не 
ходи  часто  въ  домъ  правителей  области,  чаще  сносись  съ  ними  пись- 
менно. При  пос%щен!и  ими  города  никто  изъ  жрецовъ  не  выходить 
навстр-^чу,  но  когда  они  входятъ  во  храмъ,  встр-Ьча  бываетъ  въ 
притвор-Ь.  Ни  одинъ  воинъ  не  можетъ  войти  съ  ними  внутрь  храма. 
Какъ  скоро  кто  вошелъ  въ  священную  ограду,  становится  частнымъ 
лицомъ.  Ты  одинъ  им-Ьешь  власть  въ  храм^,— таковъ  божественный 
законъ.  Я  готовъ  помочь  жителямъ  Пессинунта,  если  они  умилости- 
вятъ  матерь  боговъ.  Не  оказывая  ей  почтен1я,  они  не  только  за- 
служиваютъ  порицан1я,  но  и  нашего  нерасположен!я.  Итакъ,  сообщи 
имъ,  что  если  они  желаютъ  отъ  меня  милости,  то  должны  все- 
народно поклониться  матери  боговъ". 

Таково  же  еще  письмо  арх1ерею  беодору  '),  назначенному  глав- 
нымъ  жрецомъ  въ  Яз1"и. 

„Я  хочу  поручить  теб-Ь  д-^ло  и  мн-Ь  дорогое,  и  для  всЬхъ  весьма 

>)  Ер1з{.  63, 
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важное,  именно — главное  начальство  по  вс"Ьмъ  религ!ознымъ  учре- 
жден1ямъ  въ  Яз'ж,  епископскую  власть  надъ  жрецами  въ  каждомъ 
город'Ь  и  право  суда  надъ  ними.  Первое  качество,  какое  требуется 
въ  этомъ  положен1и,  это  —  мягкость,  доброта  и  челов"Ьколюб!е  по 
отношен1ю  къ  достойнымъ"...  Въ  этомъ  письм-Ь  важно  м-Ьсто,  гд-Ь 
говорится  о  противоположности  язычества  и  христ1анства.  „Зам-Ьчая, 
что  божественные  законы  со  временемъ  пришли  въ  пренебрежен1е 
и  въ  уничтожен1е  всл'Ьдств1е  возобладан1я  богатства  и  роскоши,  я 
пришелъ  къ  уб'кжден1ю,  что  сл'Ьдуетъ  озаботиться  возстановлен!емъ 
ихъ  съ  самаго  основан1я.  Видя  господствуюш,ую  у  насъ  холодность 
по  отношен!ю  къ  религ!и,  я  глубоко  страдалъ  при  размышлен1И 
объ  этомъ.  Въ  то  время  какъ  приверженцы  ложныхъ  учен|й  оказы- 
ваются такъ  ревностными,  что  готовы  пожертвовать  за  свою  в'Ьру 
жизнью,  выносить  всякую  нужду  и  голодъ,  лишь  бы  не  вкусить 
отъ  свинины  или  отъ  удавленины,  мы  же  оказываемъ  такую  холод- 
ность къ  богамъ,  что  совс"Ьмъ  забыли  отеческ1е  законы"... 

Юл1анъ  вскор'к  зам'Ьтилъ,  что  возвраш,ен1е  къ  паганизму  идетъ 
не  такъ  быстро,  какъ  онъ  разсчитывалъ,  и  какъ  ув'Ьряли  его  друзья. 
Даже  въ  глухихъ  м'^стахъ,  напр.  въ  Каппадок1и,  гд-Ь  язычество  каза- 
лось всего  мен'Ье  затронуто  было  новыми  идеями,  Юл1анъ  нашелъ 
много  христ1анъ.  „Умоляю  Зевсомъ",  пишетъ  онъ  къ  философу  Мристо- 
ксену  '),  „приходи  къ  намъ  въ  Т1ану  и  укажи  намъ  въ  Каппадок1И 
настоящаго  эллина  (т. -е.  язычника).  Досел'к  я  вижу  только  несоглас- 
ныхъ  приносить  жертвы  богамъ  и  немногихъ  желаюш,ихъ,  но  кото- 
рые не  ум"Ьютъ  взяться  за  д'Ьло". — То  же  малое  одушевлен1е  по  по- 
воду открыт!я  языческихъ  храмовъ  встр^тилъ  онъ  въ  большихъ  горо- 
дахъ,  наприм'Ьръ:  въ  Лнт10х!и  и  Ялександр1и.  До  некоторой  степени 
онъ  могъ  еш,е  питать  надежду  на  то,  что  обширная  организац|'я 
благотворительности  по  образцу  христ1анскихъ  обш,инъ  и  государствен- 
ная помош,ь,  оказываемая  преимуш,ественно  передъ  христ1анами 
язычникамъ,  помогутъ  торжеству  его  плана,  но  вскор'к  онъ  долженъ 
былъ  убедиться,  что  на  сторон"Ь  христ1анъ  бол'Ье  твердости,  само- 
пожертвован1я,  готовности  переносить  всяческ1я  лишен1я,  а  на  сто- 
рон-^  приверженцевъ  языческаго  культа — холодность,  равнодуш1е  и 
недостатокъ  одушевлен!я. 

1)   Ер15{.  4. 
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Трагизмъ  въ  д-^ятельности  Юл1ана  и  начинается  съ  той  поры, 
когда  онъ  понялъ,  что  ему  придется  встр'Ьтить  на  пути  къ  осущест- 
влен!ю  своей  задачи  непредвид^нныя  препятств!я.  Сознан1е  этихъ 
трудностей  раздражало  его  и  лишало  равнов'Ьс1я,  онъ  забывалъ 
тогда  основное  правило  своей  религ1озной  политики:  не  насиловать 
уб'Ьжден1я  и  не  идти  противъ  справедливости,  и  позволялъ  себ-^ 
так1я  м-Ьры,  которыя  характеризуютъ  религюзный  фанатизмъ  и  край- 
нюю нетерпимость  къ  т'Ьмъ,  кто  держится  иныхъ  уб'Ьжден1Й.  Пред- 
полагая—  и  не  безъ  основан1я, — что  въ  христ1анскомъ  клир-Ь  нахо- 
дится главное  препятств!е  для  торжества  его  задушевной  идеи, 
Юл1анъ  не  щадилъ  средствъ,  чтобы  унизить  наиболее  популярныхъ 
епископовъ  (Яеанас1й,  Титъ  изъ  Бостры),  объясняя  ихъ  твердость 
лишь  низменными  эгоистическими  побужден1ями. 

Наиболее  яркимъ  выражен1емъ  его  раздражен1я  служитъ  письмо 
къ  жителямъ  Бостры  ^)  отъ  1  августа  362  г.,  гд-Ь  повел"Ьвается 
изгнать  ихъ  епископа. 

„Мн-Ь  бы  казалось,  что  представители  галилейской  религ1и 
должны  питать  ко  мнЪ  больше  благодарности,  ч'Ьмъ  къ  моему  пред- 
шественнику. Ибо  при  немъ  мног1е  изъ  нихъ  подвергались  изгна- 
Н1Ю,  пресл-Ьдован1Ю  и  темничному  заключен1ю  и  даже  множество 
такъ  называемыхъ  еретиковъ  было  погублено,  именно  въ  Самосат-Ь, 
КизикЪ,  Пафлагон1и,  Вивин1и  и  Галат1и  и  во  многихъ  другихъ  обла- 
стяхъ  до  основан1я  разрушены  цЪлыя  деревни.  Въ  мое  же  царство- 
ван1е  напротивъ:  изгнанные  возврашены  изъ  ссылки,  лишенные 
имущества  получили  все  свое  назадъ  по  нашему  закону.  И,  т-^мъ  не 
мен^Ье,  они  доходятъ  до  такого  б'Ьшенства  и  безум1я,  что  въ  раз- 
дражен!и  пользуются  всевозможными  средствами,  чтобы  производить 
смуту  въ  народе,  противясь  богамъ  и  не  повинуясь  нашимъ  чело- 
в'Ьколюбивымъ  законамъ.  Мы  не  позволяемъ  никого  изъ  нихъ  про- 
тивъ воли  приводить  къ  жертвенникамъ  и  провозглашаемъ  громко, 
что  кто  желаетъ  участвовать  съ  нами  въ  омовен1яхъ  и  жертвахъ, 
долженъ  сперва  принести  очистительную  и  умилостивительную  жер- 
тву богамъ.  Народъ,  обольщаемый  клириками,  волнуется.  Ибо  г^, 
которые  господствовали  досел'Ь, ...  упорно  отстаиваютъ  прежн1'я  права: 
право   суда,    писан1я    зав-^щан!й,    присвоен1я    чужихъ    насл-Ьдствъ   и 
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ДЛЯ  удержан!я  за  собой  всего  они  пользуются  всЬми  мЪрами,  чтобы 
волновать  народъ  и  доводить  его  до  возмущен!я.  Посему  мы  поста- 
новили объявить  вс"Ьмъ  димамъ  посредствомъ  настоящего  приказа, 
чтобы  они  нед'Ьлали  смутъ  по  внушен'|ю  клириковъ  и  не  оказывали 
неповиновен1я  властямъ.  Мы  позволяемъ  имъ  д-Ьлать  собран1я  и  со- 
вершать обычныя  молитвы. 

„Настоящ1й  указъ  мы  посылаемъ  спец1ально  городу  Бостр-Ь,  та къ 
какъ  епископъ  Титъ  и  клирики  въ  своемъ  доклад"Ь  возводятъ  обви- 
нен1я  на  народъ  въ  неповиновен1и  клиру  и  въ  возмущен1и.  Вотъ 
относящееся  сюда  мЪсто  въ  доклад'Ь:  „Хотя  христ1анъ  было  столько 
же,  какъ  и  эллинствующихъ,  но,  подчиняясь  нашимъ  ув-Ьщан1ямъ, 
никто  не  нарушилъ  порядка".  Таковы  слова  о  васъ  вашего  епископа. 
Смотрите,  не  вашему  доброму  расположен1ю  онъ  приписываетъ  вашу 
порядочность,  но  какъ  бы  противъ  воли,  говоритъонъ,  вы  сдержаны 
были  его  ув^щан1ями.  Гоните  же  его  изъ  города,  какъ  вашего 
обвинителя,  и  будьте  между  собой  въ  единент.  Ни  т-^,  которые 
находятся  въ  заблужден1и,  да  не  нападаютъ  на  дома  и  не  грабятъ 
т-Ьхъ,  кто  правильно  и  благочестиво  служитъ  богамъ  по  исконнымъ 
обычаямъ,  ни  истинные  почитатели  боговъ  да  не  вредятъ  т"Ьмъ, 
которые  находятся  въ  заблужден!и  скорЪй  по  нев^д-Ьн1ю,  чЪмъ 
сознательно.  Нужно  уб'Ьждать  людей  словомъ  и  поучен1емъ,  а  не 
бичами  и  не  обидами  и  не  т-Ьлесными  наказан1ями.  И  снова,  и  снова 
я  рекомендую  приверженцамъ  истиннаго  богопочитан!я  не  наносить 
никакой  обиды  народу  галилеевъ  и  не  позволять  себ'Ь  по 
отношен1ю  къ  нимъ  ни  насил1й,  ни  оскорблен1й.  Сл-^дуетъ  бол'Ье 
жал'Ьть,  чЪмъ  ненавид-Ьть  людей,  ошибающихся  въ  д-Ьлахъ  величай- 
шей важности.  Величайшее  изъ  благъ — это,  конечно,  богопочтен!е,  и, 
напротивъ,  нечест1е  есть  величайшее  изъ  золъ.  Достаточному  они 
себя  подвергаютъ  наказан1ю  уже  т-Ьмъ,  что,  отвращаясь  отъ  боговъ, 
ищутъ  помощи  у  труповъ  мертвецовъ". 

Выраженныя  зд'Ьсь  разсужден1Я  о  томъ,  что  не  сл'Ьдуетъ  нано- 
сить ни  обиды,  ни  оскорблен!й  народу  изъ-за  приверженности  его 
къ  галилейской  сект-^,  и  что  сл-Ьдуетъ  уб'Ьждать  людей,  а  не  побу- 
ждать т'Ьлесными  наказан1ями,  стоятъ  въ  совершенномъ  противор'Ь- 
Ч1И  съ  гЬмъ,  что  сказано  Юл!аномъ  выше  относительно  епископа 
Тита:  гоните  его  изъ  города,  какъ  вашего  обвинителя.  Точно  въ 
такой  же  степени  жестоки  распоряжен1я    Юл1ана    относительно  Ява- 
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нас1я  александр1'йскаго,  самое  имя  котораго  императоръ  не  можетъ 
хладнокровно  произнести.  Въ  362  г.  *)  Юл|"анъ  писалъ  губернатору 
Египта:  „Ты  еще  могъ  бы  не  изв'Ьщать  меня  о  другихъ  вещахъ,  но 
никакъ  уже  не  умолчать  объ  изв-Ьстномъ  противнике  боговъ  Яеа- 
нас1и,  такъ  какъ  теб^  давно  уже  изв^Ьстны  наши  объ  этомъ  р^ше- 
Н1Я.  Клянусь  Сераписомъ,  если  до  декабря  этотъ  безбожникъ  не 
будетъ  высланъ  изъ  Ллександр1и  или  даже  совс"Ьмъ  изъ  Египта,  то  я 
наложу  на  твое  в'Ьдомство  штрафъ  въ  100  литръ  золота.  Нич^мъ 
не  можешь  доставить  мн'Ь  больше  удовольств1я,  какъ  изгнавъ  изъ 
египетскихъ  пред"Ьловъ  Лванас1я,  этого  сквернавца,  который  въ  мое 
время  см-йетъ  совершать  крещен1е  надъ  знатными  женш,инами"! 

По  тому  же  поводу  отправленъ  въ  Ллександр1'ю  сл'Ьдуюш,1Й 
указъ  ^):  „Мы  разр'^шили  галилеянамъ,  подвергшимся  изгнан!ю  при 
блаженномъ  Констанц1и,  не  возвращен1е  въ  церкви  ихъ,  а  лишь  до- 
ступъ  въ  отечественный  городъ.  Между  т^мъ,  мн^  стало  известно, 
что  дерзк1й  Д9анас1Й  со  свойственной  ему  наглостью  завлад'^лъ  вновь 
епископскимъ  трономъ  къ  большому  неудовольств!ю  благочестиваго 
александр1йскаго  народа.  Всл'^дств1е  чего  приказываемъ  ему  оста- 
вить городъ  въ  тотъ  же  день,  какъ  будетъ  полученъ  настоящ1й 
указъ.  Если  же  онъ  останется  въ  городе,  то  его  постигнетъ  жесто- 
чайшее наказан1е".  Въ  этихъ  послЪднихъ  распоряжен1яхъ  чувствами 
Юл1ана,  конечно,  управляла  уже  страсть,  въ  данномъ  случа'Ь  онъ 
былъ  далекъ  отъ  справедливости  и  становился  злымъ  и  жестокимъ. 
Когда  христ1ане  жаловались  на  несправедливый  судъ  и  конфискац1и 
имуш,ества,  онъ  отв^чалъ:  „Въ  вашемъ  закон'Ь  говорится:  кто  захочетъ 
взять  у  тебя  рубашку,  отдай  ему  верхнюю  одежду;  безъ  имущества 
вамъ  легче  идти  въ  царство  небесное".  Христ1ане  жаловались  на 
устранен1е  ихъ  отъ  начальственныхъ  должностей,  а  импера- 
торъ съ  насм'^шкой  говорилъ:  „Законъ  запрещаетъ  вамъ  упо- 
треблен1е  меча,  вамъ  сл"Ьдуетъ  сносить  несправедливости,  чтобы 
угодить  богу"!  Изъ  презр'^н1я  къ  христ1анамъ  онъ  оказывалъ 
покровительство  евреямъ.  Какъ  общая  м"Ьра  противъ  христ1анъ, 
возбудившая  упрекъ  Юл1ану  даже  среди  его  почитателей  и 
глубоко  затронувшая  интересы  христ1анъ,  долженъ  быть  признанъ 
эдиктъ,  коимъ    воспрещалось  христ1анскимъ  профессорамъ    препода- 

1)  Ер.  6. 

2)  Ер.  26. 
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ван1е  въ  школахъ.  Ямм1анъ  Марцеллинъ  (XXII,  10,  7.)  говорить  объ 
этомъ:  „Жестокой  м-крой  и  достойной  в-Ьчнаго  забвен1я  было  то,  что 
онъ  запретилъ  учительскую  д'Ьятельность  риторамъ  и  грамматикамъ 
христ1анскаго  испов-^дан1я"  (еще  XXV",  4,  19 — 20). 

Вотъ  какъ    резонерствуетъ   Юл1анъ  по  отношен1ю  къ    мотивамъ 
этого  распоряжен1я  ').   „Правильное  преподаван1е  заключается  не  въ 
складной    р'Ьчи    и  красивыхъ    словахъ,    а    въ    томъ,    чтобы    учитель 
обладалъ  здравымъ  расположен1емъ  мыслей    и  им'Ьлъ  в'^рныя  поня- 
Т1Я  о  добр'Ь  и  зл'Ь,  о  благородныхъ  и  постыдныхъ  вещахъ.  Кто  одно 
думаетъ,  а  другое  внушаетъ  своимъ    слушателямъ,  тотъ    столько  же 
погр'Ьшаетъ  противъ  педагогики,  какъ  и    противъ  честности.  И  если 
по  отношен1ю  къ  незначительнымъ  предметамъ  выражается  противо- 
р-Ьч1е  мысли  и    слова,  это  еще  терпимое    зло;  но   кто    въ    важныхъ 
предметахъ  одно  мыслитъ,    а    противоположное    тому    внушаетъ    на 
урокахъ,  не  поступаетъ    ли  онъ  какъ    плутоватый    торговецъ    и    об- 
манщикъ,  который  учитъ  тому,  что  считаетъ  дурнымъ,  и  привлекаетъ 
къ   себ'Ь    учениковъ    ложнымъ    восхвален1емъ   того,    что    самъ    при- 
знаетъ  нехорош  и  мъ.  Итакъ,  требуется,  чтобы  всЬ,  кто  берется  за  пре- 
подаван1е  какого-либо  предмета,  отличались  скромнымъ  поведен!емъ 
и  душевнымъ  направлен1емъ,  согласнымъ  съ  общественнымъ  строемъ. 
И  преимущественно  передъ  всЬми,  по  моему  мн'^Н1ю,  таковы  должны 
быть  т"Ь,  которые  приставлены  для  преподаван1я  наукъ  молодежи,  и 
которые  объясняютъ  древнихъ  авторовъ:    риторовъ,    грамматиковъ  и 
софистовъ.    Ибо    они    им'Ьютъ    претенз1Ю    обучать    не     краснор'Ьч1ю 
только,  но  и  нравственности    и    даже  тому,  что  они  называютъ   на- 
укой о  политик1ь  (г/р  яоХ1Т1Х)]р  срс/.ооо^гаг).  Воздавая  имъ  похвалу  за 
так1я  прекрасныя  занят!я,  я  бы  еще  съ  большимъ   чувствомъ  уваже- 
Н1Я  отнесся  къ  нимъ,  если  бы    они  не  оказались  мыслящими   совер- 
шенно   иначе,    ч^мъ    преподаютъ    на    своихъ    урокахъ.    Въ    самомъ 
д%л"Ь,  разв'Ь  по  воззр'Ьн1ямъ    Гомера,    Гес10да,  Демосеена,    Геродота, 
букидида,    Исократа    и    Лис1я    боги  не    являются    творцами    всякаго 
знан1я?  Разв'Ь    они  не    считали    себя  жрецами    одни  Гермеса,    друг1е 
Музъ? — Я    находилъ   бы  нел-Ьпымъ,    чтобы  тЬ,    которые    объясняютъ 
указанныхъ    писателей,    позволяли    себ^^     отвергать     чтимыхъ     ими 
богоБЪ.  Я  не  требую,  чтобы  они  перем'Ьнили   свои  воззр'Ьн1я  передъ 

•)  Ер18*.  42. 
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слушателями,  но  предоставляю  на  ихъ  свободный  выборъ:  или  не 
преподавать  то,  что  не  считаютъ  серьезнымъ,  или,  если  желаютъ 
продолжать  преподаван1е,  должны  прежде  всего  собственнымъ  при- 
м'Ьромъ  уб'^дить  слушателей,  что  Гомеръ,  Гес1одъ  и  друг1е,  кото- 
рыхъ  они  толкуютъ  и  которыхъ  обвиняютъ  въ  нечест1и  и  заблужде- 
н1и  поотношен!ю  къ  богамъ,  на  самомъ  д'^л'Ь,  не  таковы.  Если  они 
держатся  и  получаютъ  выгоду  отъ  гЬхъ  сочинен1Й,  которыя  принадле- 
жать тЪмъ  писателямъ,  то  ясно,  что  этимъ  показываютъ  себя  такими 
жадными  до  прибыли,  что  готовы  на  все  изъ-за  н-^сколькихъ 
драхмъ.  До  сихъ  поръ  были  мног1я  уважительныя  причины  не  посе- 
щать храмовъбоговъ,  и  страхъ,  висяш,1й  надъ  всЬми  головами,  оправ- 
дывалъ  скрытность  по  отношен1ю  къ  истиннымъ  мыслямъ  о  богахъ. 
Поелику  же  боги  предоставили  намъ  свободу,  то  мн'Ь  кажется  недо- 
стойнымъ  учить  людей  тому,  что  не  считается  здравымъ.  Но  если 
преподаватели  почитаютъ  мудрыми  т-^хъ  писателей,  которыхъ  они 
объясняютъ,  пусть  попытаются  подражать  ихъ  чувствамъ  къ  богамъ. 
Если  же  держатся  того  мн'Ьн1я,  что  высокочтимые  боги  ложны,  пусть 
идутъ  въ  церкви  галилеевъ  объяснять  Матвея  и  Луку.  Таковъ  законъ 
для  начальниковъ  и  учителей.  Всяк1й  юноша,  желающ1й  учиться,  не 
будетъ  встр'кчать  препятств1я.  Ибо  не  считается  разумнымъ  отвлекать 
отъ  лучшаго  пути  юношей,  еше  не  сознаюш,ихъ  хорошо,  по  какой 
дорог'Ь  идти,  и  вести  ихъ  противъ  воли  изъ-за  страха  на  путь,  кото- 
рымъ  шли  отцы.  Хотя  было  бы  справедливо  ихъ  л'Ьчить  противъ 
ихъ  воли,  какъ  поступаютъ  съ  сумасшедшими,  но  мы  даемъ  снис- 
хожден1'е  всЬмъ,  находящимся  въ  этой  бол"Ьзни.  Ибо,  по  моему  мн'Ь- 
Н1Ю,  лишенныхъ  разума  сл^дуетъ  учить,  а  не  подвергать  наказан!ямъ"  ^). 
Юл1анъ  весьма  внимательно  отнесся  къ  вопросу  о  профессорахъ 
въ  учебныхъ  заведен1яхъ  и  выразилъ  отношен1е  къ  нему  серьезнымъ 
законодательнымъ  актомъ  ').  Поднятый  зд'Ьсь  вопросъ  о  направлен1и 
преподавательскаго  класса  им-^етъ  и  для  насъ  почти  современное 
значен1е,  поэтому     мы     позволили    себ-Ь  сд"Ьлать    так1я  больш1Я    вы- 


1)  -/.ак  уар  01[д.а1  о^о^о•/5^.V,   а?,}.'  о\)у\  ■/о/.^'г'.V  уот]  той;  аVот^xоос. 

'-)  Соё.  ТЬеоё.  ХШ^  3,  5.  Мад151гоз  зШсИогит  с1ос4оге5яие  ехсеИеге  орог1е1  топЬиз 
рг1тит,  с^е^п(^е  ГасигкИа:  зес)  яи1а  51пдиИз  с1уиа11Ьиз  аёеззе  1р5е  поп  роззит,  ]иЬео 
Яи15яие  с1осеге  уиИ  поп  гереШе  пес  1етеге  ргозШа!  ай  Кос  типиз,  зес1  ]цй1с10  огётгз 
ргоЬаШз  ёесгеШт  сиг1аИит  тегеаШг,  орИтогит  сопзр1гап1е  сопзепьи:  Ьос  еп1т  с1есге- 
1ит  ай  те  1гас1апс1ит  ге(ег1иг  и1  аШоге  яиос1ат  Ьопоге  поз1го  ]иё1сю  51ис1115  с1у11а1ит 
ассес1а1. 
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ПИСКИ  изъ  писемъ  Юл!ана.  Закономъ,  на  который  выше  сд'Ьлана 
ссылка,  онъ  установилъ  следующее:  „Магистры  и  доктора  наукъ 
должны  отличаться  прежде  всего  нравами  и  зат-Ьмъ  краснор-Ьч1емъ, 
но  какъ  мы  не  можемъ  лично  быть  въ  каждомъ  город"^,  то  при- 
казываемъ,  чтобы  желающ1й  быть  профессоромъ  пр1обр'Ьталъ  это 
зван1е  не  сразу  и  не  самовольно,  а  по  одобрен1ю  и  постановлен1ю  и 
декрету  кур1и,  каковой  декретъ  долженъ  быть  препровожденъ  зат-Ьмъ 
къ  намъ,  дабы  кандидатъ  допускаемъ  былъ  къ  преподавательской 
деятельности  въ  городахъ  по  нашему  распоряжен1ю". 

Широко  начитанный  въ  книгахъ  Свяш,еннаго  Писан!я,  онъ  поль- 
зовался своими  знан1ями  весьма  искусно  въ  литературной  борьб'Ь. 
Въ  недошедшемъ  до  насъ  сочинен1и  умта  хдютино»'  („Противъ 
христ1анъ")  онъ  даетъ  злую  сатиру  на  н-Ькоторыя  м'Ьста  Ветхаго  и 
Новаго  Зав-^та  ^). 

Юл!анъ  сравниваетъ  библейское  учен1е  о  м!р-Ь  съ  языческимъ, 
сопоставляетъ  Моисея  съ  Платономъ  и,  между  прочимъ,  такъ  ирони- 
зируетъ  надъ  разсказомъ  о  творен1и  м!ра.  Богъ  сказалъ:  „Не  добро 
быть  челов-^ку  одному,  сотворимъ  ему  помош,ницу".  И,  между  т-^мъ, 
эта  помош,ница  не  только  ни  въ  чемъ  ему  не  помогаетъ,  но  даже 
обманываетъ  и  становится  причиной  лишен1я  для  прародителей 
райской  жизни.  В-^роятно  ли,  чтобы  Богъ  не  зналъ,  что  то  суш,ество, 
которое  дано  челов'Ьку  въ  помош,ь,  сд'Ьлается  для  него  источникомъ 
б'Ьдств1й,  а  не  радостей?  —  Л  на  какомъ  язык'Ь  зм'Ьй  говорилъ  съ 
Евой,  и  ч^мъ  эта  басня  отличается  отъ  греческихъ  миеовъ?  —  Д  за- 
претъ  д'Ьлать  различен1е  между  добромъ  и  зломъ  —  разв'Ь  не  верхъ 
нелепости?  Богъ  якобы  запретилъ  челов'Ьку  самое  высшее,  что  со- 
ставляетъ  суш,ность  и  главное  качество  челов-Ька,  пользован1е  разу- 
момъ.  Разв-^  не  суш,ественное  свойство  разума  различать  зло  отъ 
добра"? 

Не  мен'ке  ядовито  изд'Ьвается  Юл1анъ  надъ  разсказомъ  о  строе- 
н1и  башни  и  о  см-^шен1И  языковъ  ^).  „Почему — говорить  онъ — этому 
разсказу  можно  больше  придавать  в"Ьры,  ч-ёмъ  гомеровскому  пов'Ьство- 
ван1ю  о  великанахъ  Ялоадахъ  (От-^  и  Еф!алтЪ),  взгромоздившихъ 
три  горы  одну  на  другую,  чтобы  достигнуть  неба"?  Переходя  къ  раз- 


1)  М1дпе,   „Ра1го1.  дг.",  76,  со1.  510.  На  него  д'Ьлалъ  возражен1е  Кириллъ   але- 
ксандр1йск1й;  -ро-  ха  той  г-;  аЭёоц  '1оишчоо. 
■•)  1Ыс1.,  со1.  708. 
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дорамъ  въ  христ1анской  сред-к  и  къ  нетерпимости  христ1анъ  къ  ерети- 
камъ,  Юл|'анъ  посылаетъ  христ[анамъ  сл-Ьдуюш,1й  упрекъ:  „Вы  разру- 
шаете храмы  и  алтари,  вы  душите  не  только  гЬхъ,  которые  остаются 
в'крны  культу  ихъ  отцовъ,  но  и  т-Ьхъ  изъ  вашей  среды,  которые,  какъ 
вы  говорите,  заражены  ересью,  и  которые  не  такъ,  какъ  вы,  обожаютъ 
того  мертвеца.  Но  ни  1исусъ,  ни  Павелъ  вамъ  не  оставили  на  этотъ 
счетъ  указан!й,  и  это  потому,  что  они  не  думали,  что  вы  завлад'Ьете 
такимъ  могуществомъ.  Они  довольствовались  т^мъ,  что  совращали 
служанокъ  и  рабынь,  а  черезъ  нихъ  женщинъ  и  мужчинъ,  подоб- 
ныхъ  Корнил1ю  и  Серг!ю  (Д'Ьян.  X,  13). — Покажите  мнк,  что  въ 
царствован1е  Тибер!я  или  Клавд1'я  къ  ихъ  в'Ьрк  обратился  хоть  одинъ 
порядочный  челов-Ькъ,  и  тогда  считайте  меня  пошлымъ   лгунишкой". 

Съ  большимъ  жаромъ  Юл1анъ  вооружается  противъ  почитан1я 
мучениковъ.  „Вы — говоритъ  онъ  христ1анамъ — все  наполнили  моги- 
лами, хотя  нигд-к  н-ктъ  прямого  повел'кн!я  воздавать  поклонен1е 
гробамъ.  Вы  дошли  до  такого  развраш,ен1я,  что  не  хотите  обращать 
вниман1е  на  прямыя  слова  Назарея:  горе  вамъ,  книжники  и  лице- 
мерные фарисеи,  вы  походите  на  выкрашенные  гробы;  снаружи  гроб- 
ница красива,  а  внутри  наполнена  костями  мертвецовъ  и  всяческой 
нечистотой.  Если  1исусъ  говоритъ,  что  гробы  полны  грязи,  какъ 
можно  призывать  на  нихъ  Бога"? 

Что  наиболее  казалось  Юл1ану  въхрист1анств'кпротивнымъ — это 
его  мнимая  враждебность  культуре  и  идеаламъ  современнаго  язы- 
ческаго  общества.  Христ1анская  община  на  первыхъ  порахъ  попол- 
нялась, главнымъ  образомъ,  изъ  низшихъ  классовъ  общества,  отсюда 
вытекало  обычное  заключен1е,  что  христ!анство  несовместимо  съ 
чувствами  и  настроен|'ями  высшихъ  образованныхъ  классовъ.  Въ  кругу 
Юл1"ана  смеялись  надъ  христ!анами  и  съ  презр'кн1емъ  говорили: 
„Намъ  язычникамъ  принадлежитъ  наука,  а  вамъ  невежество  и  вар- 
варство". Этой  мысли  удкляетъ  Юл{анъ  несколько  мкстъ  въ  своемъ 
сочинен1и  „Противъхрист!анъ".  „Вы, — говоритъ, — конечно,  понимаете 
разницу  между  вашимъ  и  нашимъ  образован!емъ.  Въ  вашей  школ^ 
вы  никогда  не  сделаете  человека  ни  мужественнымъ,  ни  доброд-к- 
тельнымъ,  между  ткмъ,  при  нашей  системе  всяк1Й  становится  луч- 
шимъ.  Посмотрите  на  вашихъ  дктей,  которыя  воспитываются  на 
чтен1и  вашихъ  священныхъ  книгъ.  Если  въ  зркломъ  возрасти  они 
не  будутъ  рабами,  сочтите  меня  лгуномъ  и  ман1акомъ". 
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За  полгода  до  своей  смерти,  находясь  въ  Янт!ох!и  (рис.  13),  гд^ 
д'Ьлались  приготовлен!я  къ  персидскому  походу,  Юл1анъ  составилъ  (въ 
феврал'Ь  363  г.)  знаменитый  свой  памфлетъ  Мсоолыуыр  („Ненавистникъ 
бороды").  Въ  этой  сатир'Ь  на  нравы  ант1ох1йцевъ,  съ  которыми  вообще 
императоръ  нер'Ьдко  ссорился  во  время  своего  пребыван1я  въ  Ян- 
Т10х1и,  онъ  часто  возвращается  къ  своей  вн'Ьшности  и  къ  своей 
частной  жизни.  Сочинен1е  Мюотоуозр  представляетъ    весьма  важный 


нгпсо^азс. 


Рис.   13.   Планъ  Ант10х1и. 


памятникъ  для  характеристики  Юл1ана,  между  прочимъ,  и  потому, 
что  зд'Ьсь  императоръ  отв'Ьчалъ  на  сплетни  и  анекдоты,  распростра- 
нявш1еся  на  его  счетъ  въ  антюх1йскомъ  обществе  и  переходивш1е 
даже  въ  мелк1е  листки,  тайно  распространяемые.  Поэтому  названное 
сочинен1е  заслуживаетъ  того,  чтобы  привести  изъ  него  н'ксколько 
отрывковъ. 

„И  хогЬлъ  бы  я  похвалить  себя,  да  не  могу,  порицать  же  есть 
безчисленные  поводы,  хоть  бы  начать  съ  лица.  Природа  не  дала  мн^к 
ни  большой  красоты,  ни  величественности,  ни  привлекательности,  и 
я  по  своей  нелюдимости  прибавилъ  еще  эту  большую  бороду  какъ  бы 
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на  зло  природ-Ь,  что  она  не  дала  мн-Ь  красоты.  И  вотъ  въ  ней  раз- 
водится вошь,  что  въ  л'Ьсу  зв-Ьри,  и  я  испытываю  то  неудобство, 
что  не  могу  свободно  ни  "Ьсть,  ни  пить  изъ  опасен1я  захватить  волосы 
вм'ЬсгЬ  съ  пищей.  На  счетъ  поцЪлуевъ  ужъ  я  не  жал'Ью,  хотя  и  въ 
этомъ  случа'Ь  борода  служитъ  большой  пом'Ьхой,  такъ  какъ  препят- 
ствуетъ  плотно  прижать  губы  къ  губамъ.  По  вашимъ  словамъ  изъ 
моей  бороды  можно  вить  веревки:  я  готовъ  предоставить  ее  въ  ваше 
распоряжен1е,  если  только  можете  ее  вырвать,  и  если  только  вашимъ 
н-^жнымъ  рукамъ  не  будетъ  больно.  Но  у  меня  не  только  длинная 
борода,  я  мало  ухаживаю  и  за  головой,  р-^дко  стригусь  и  обр-^зываю 
ногти,  и  руки  мои  часто  запачканы  чернилами,  а  если  васъ  интере- 
суетъ  знать  и  дальше,  то  грудь  моя  покрыта  густыми  волосами.  Бу- 
дучи такооымъ  по  внешности,  я  не  привлекателенъ  и  въ  образ'Ь 
жизни:  по  моей  грубости  не  хожу  въ  театръ,  а  по  моей  необразо- 
ванности не  допускаю  во  дворце  представлен1Й,  кром'Ь  ноьогоднихъ, 
да  и  то  какъ  бы  внося  подать  немилостивому  господину,  ибо  и  на- 
ходясь въ  театр-Ь  я  им-^ю  видъ  исполняющаго  долгъ.  Скажу  и  еще 
болЪе  странную  вещь.  Я  не  люблю  цирковыхъ  представлен1'й,  какъ 
должникъ  судебнаго  разбирательства,  и  р-^дко  посещаю  ихъ,  только 
въ  праздничные  дни.  Въ  моей  частной  жизни  я  провожу  безсонныя 
ночи  на  подстилк-Ь  изъ  соломы  и  довольствуюсь  скромной  пищей, 
едва  утоляющей  голодъ.  Съ  д"Ьтскихъ  л'Ьтъ  я  веду  войну  съ  моимъ 
желудкомъ  и  не  позволяю  ему  наполняться  пищей.  Всл'Ьдств1е  этого 
со  мной  р'^дко  случалась  рвота.  Помню  одинъ  случай  со  времени 
назначен|Я  моего  цезаремъ  ').  —  Кельтская  деревенщина  легко  мири- 
лась съ  моими  нравами.  Но  такой  цв'Ьтущ1й,  счастливый  и  населен- 
ный городъ,  какъ  Янт1ох|'я,  им'^етъ  всЬ  основан!я  гневаться  на  меня, 
ибо  въ  немъ  много  танцовщиковъ  и  флейтщиковъ,  а  актеровъ  (/м/лог) 
больше,  ч-Ьмъ  гражданъ,  и  у  вс"Ьхъ  отсутств1е  всякаго  уважен1'я  къ 
власти.  Стыдиться  свойственно  людямъ  малодушнымъ,  а  такимъ 
храбрымъ,  какъ  вы,  позволительно  веселиться  съ  утра,  ночью  искать 
наслажден1Й  и  самымъ  д-кломъ  показывать  презр'Ьн1е  къ  законамъ. 
Въ  самомъ  д'^л'Ь,  законъ  страшенъ  черезъ  исполнителей,  такъ  что 
кто   оскорбляетъ    власть,    тотъ    попутно  нарушаетъ  и  законы.    И  вы 


1)  Сл'Ьдуетъ   разсказъ  о  томъ,  какъ  Юл!анъ   разъ  угор'Ьлъ  въ  Лютец1и,  р.  438- 
439    ТеиЬп. 
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стараетесь  везд'Ь  показать,  какъ  вамъ  мало  д-^ла  до  закона,  въ  осо- 
бенности, на  площадяхъ  и  въ  театрахъ... 

„Попытаюсь  сд'^лать  нападен!е  съ  другой  стороны.  Ты  любишь, 
говорите,  посещать  храмы,  нелюдимый,  грубый  и  злой  челов-Ькъ! 
За  тобой  стремится  въ  священную  ограду  народъ  и  магистраты,  тебя 
встр'Ьчаютъ  съ  шумомъ  рукоплескан1Й,  какъ  въ  театр"^.  Но  теб"^  не 
угодишь  и  этимъ,  ты  обраш,аешься  къ  народу  съ  р'йчью  и  начинаешь 
порицать  его,  что  онъ  для  молитвы  не  ходитъ  въ  храмы,  а  ходитъ 
лишь  по  случаю  твоего  прибыт!я  и  производитъ  безпорядокъ  въ 
свяш,енномъ  м'Ьст-й...  А  можно  ли  хладнокровно  выносить  то,  что  ты 
проводишь  свои  ночи  въ  одиночестве  и  не  допускаешь  ничего,  что  бы 
смягчило  ТВОЙ  ДИК1Й  нравъ?  Худшее  же  то,  что  такая  жизнь  соста- 
вляетъ  твое  удовольств!е,  и  что  тебя  забавляютъ  обш,1я  проклят1Я. 
Теб"^  бы  следовало  быть  благодарнымъ  къ  т"кмъ,  которые  даютъ  теб'Ь 
хорош1Й  совЪтъ  въ  летучихъ  листкахъ  {й'  то('^  агтл-аотосд):  брить  бороду 
и  д-^лать  все  пр1ятное  для  народа,  любяш,аго  повеселиться,  давать 
ему  зр"1Ьлиш,а,  мимовъ,  плясуновъ,  безстыдныхъ  женш,инъ,  мальчи- 
ковъ  по  красот-Ь  женоподобныхъ,  мужчинъ,  у  которыхъ  выбриты  не 
только  ш,еки,  но  и  все  т'Ьло,  задавать  праздники,  но  ради  бога  не 
религ!озные,  ихъ  такъ  довольно,  что  хоть  отбавляй... 

„Прекрасно,  мудрые  граждане,  вы  забавляетесь  серьезными  ве- 
ш,ами  и  поош,ряете  въ  этомъ  другихъ.  Ибо  ясно,  что  однимъ  изд"к- 
вательство  доставляетъ  удовольств1е,  другимъ  пр1ятно  слушать.  По- 
здравляю васъ  по  случаю  такого  соглас1я,  въ  этомъ  вы  составляете 
единое  обш,ество,  ибо  считаете  неприличнымъ  и  неудобнымъ  прини- 
мать серьезныя  м^ры  противъ  безпутства  вашихъ  юношей.  По  ва- 
шему мн'Ьн1ю,  отнять  у  людей  свободу  говорить  и  д-^лать,  что  имъ 
вздумается,  значило  бы  посягать  на  самое  суш,ество  свободы.  Им-^я 
твердое  уб'кжден!е  въ  необходимости  абсолютной  свободы,  вы  прежде 
всего  предоставили  необузданную  вольность  вашимъ  женамъ,  чтобы 
он'ё  были  вамъ  бол'Ье  доступны,  а  затЪмъ  вы  имъ  отдали  воспитан1е 
вашихъ  д^тей  изъ  боязни,  чтобы  мы  не  наложили  на  нихъ  очень 
суровую  дисциплину  и  не  обратили  ихъ  въ  рабовъ,  и  не  научили 
уважать  старшихъ  и  почитать  начальниковъ.  Что  же  д-^лаютъ  ваши 
жены?  Он-Ь  привлекаютъ  д-^тей  къ  своей  в-^р"^,  полагая  въ  этомъ 
высшее  счастье.  Вотъ  въ  чемъ,  мн^  кажется,  состоитъ  ваше  счастье: 
въ  отрицан1и  подчинен1я  богамъ,  закону  и  намъ,  какъ  блюстителя мъ 
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законовъ.  Но  съ  нашей  стороны  было  бы  нел-Ьпостью  гнЪваться  на 
вашъ,  такъ  себя  освободивш!й  городъ,  если  сами  боги  не  обращаютъ 
на  него  вниман1я.  Да  будетъ  вамъ  известно,  что  и  боги  участвуютъ 
съ  нами  въ  поруган1и  со  стороны  города. 

„Вы  говорите,  что  ни  X,  ни  К  не  сд'Ьлали  городу  никакой  не- 
правды. Хотя  вашъ  ребусъ  трудно  разгадать,  но  н'^которые  изъ  го- 
рожанъ  раскрыли  мн-Ь  его  смыслъ:  одна  буква  означаетъ  Христа, 
другая  Констан1д1я.  Позвольте  сказать  вамъ  откровенно,  что  Констан- 
Ц1Й  уже  т-^мъ  нанесъ  вамъ  обиду,  что  не  убилъ  меня,  а  назначилъ 
цесаремъ.  Что  касается  Христа,  вы  его  почитаете  вместо  Зевса,  Лпол- 
лона  и  Калл1опы.  Хотя  жители  Емеса  тоже  любятъ  Христа,  но  я  не 
сдЪлалъ  имъ  ни  разу  обиды,  изъ  васъ  же  мног1е,  если  не  вс"Ь, 
им"Ьютъ  со  мной  счеты:  сенатъ,  состоятельный  классъ  и  народъ.  По- 
сл'Ьдн1Й  недоволенъ  мною  въ  большинств'Ь,  если  не  весь,  предавшись 
безбожному  учен!ю  за  то,  что  я  придерживаюсь  отеческихъ  обычаевъ, 
богатые  досадуютъ  за  то,  что  я  не  позволяю  имъ  продавать  товары 
по  высокимъ  цЪнамъ,  всЪ  они  изъ-за  театральныхъ  представлен1й, — 
и  не  за  то,  что  я  другихъ  лишаю  ихъ,  но  что  такъ  мало  о  нихъ 
забочусь. 

„Напомню  и  другой  случай,  подавш|'й  поводъ  къ  неудовольств1ю, 
и  опять-таки,  какъ  обыкновенно,  я  буду  порицать  себя  и  обвинять. 
Въ  десятомъ  м'Ьсяц'Ь  бываетъ  большой  праздникъ,  совершаемый  въ 
ДафнЪ.  Изъ  храма  Зевса  Касс1'я  я  сп^шу  на  этотъ  праздникъ,  ожидая 
здЪсь  встретить  роскошное  и  богатое  торжество.  Я  уже  воображалъ 
себ"Ь  свяш,енную  помпу,  изображен1Я  боговъ,  возл1Ян1я,  хороводы,  ку- 
рен!е  еим!ама  и  юношей  вокругъ  жертвенника  въ  благогов'Ьйномъ 
настроен1и  и  въ  прекрасныхъ  б'^лыхъ  одЪян1Яхъ.  Но,  когда  я  всту- 
пилъ  въ  храмъ,  не  нашелъ  ни  курен1я,  ни  приношен!й,  ни  жертвы. 
Я  былъ  пораженъ  и  воображалъ  себя  вн'Ь  храма,  и  что  вы  ожидаете 
отъ  меня,  какъ  первосвященника,  условнаго  знака.  Когда  же  я  спро- 
силъ,  какой  жертвой  городъ  чествуетъ  божество  въ  этотъ  день,  жрецъ 
отв^тилъ:  я  принесъ  съ  собой  свяш,еннаго  гуся,  но  городъ  не  при- 
готовилъ  ничего.  По  этому  случаю  я  обратился  въ  сенатъ  со  сле- 
дующею довольно  р-Ьзкой  р"Ьчью:  „Удивляюсь,  что  такой  городъ  съ 
такимъ  малымъ  вниман!емъ  относится  къ  богамъ,  какъ  какая-нибудь 
деревня  на  границахъ  Понта.  ВладЪя  громаднымъ  земельнымъ  иму- 
ществомъ,    городъ    пожал^лъ  принести    курицу  отечественному  богу 
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въ  годовой  его  праздникъ,  когда  богамъ  угодно  было  разсЬять  мракъ 
безбож1я,  между  т"Ьмъ  какъ  ему  сл'Ьдовало  принести  быка  съ  каждой 
филы  или,  по  крайней  М'Ьр-Ь,  со  всего  города  сообща  принести  въ 
жертву  вола.  Каждый  изъ  васъ  на  свои  праздники  и  на  угощен1я 
тратитъ  значительныя  суммы,  я  знаю  многихъ,  затратившихъ  больш1'я 
деньги  на  праздникъ  Ма1умы  (майск1Й  праздникъ),  а  за  ваше  счастье 
и  благо  города  никто  не  захот-Ьлъ  принести  жертвы,  одинъ  только 
жрецъ...  Каждый  изъ  васъ  позволяетъ  своей  жен^Ь  вскмъ  жертвовать 
въ  пользу  галилеянъ,  которые,  питая  б-Ьдныхъ  на  ваши  пожертво- 
ван!я,  совершаютъ  поистин-Ь  безбожное  д'Ьло  по  отношен1ю  къ  нуждаю- 
щимся. Вы  же,  показывая  прим"Ьръ  такого  непочтен1я  къ  богамъ, 
даже  не  понимаете  всей  важности  проступка.  Къ  нашимъ  храмамъ 
не  приближается  никто  изъ  б^дныхъ,  потому  что  онъ  не  найдетъ 
тамъ  милостыни.  По  случаю  дней  рожден1я  вы  устраиваете  об-Ьды, 
ужины  и  пиры,  а  въ  этотъ  годичный  праздникъ  никто  не  принесъ 
богамъ  ни  масла  въ  лампу,  ни  возл1ян!й,  ни  жертвъ". —  Вотъ  что  я 
говорилъ  сенату... 

„Но  самое  важное,  что  возбудило  вашу  ко  мн-Ь  ненависть,  со- 
стоитъ  въ  сл"Ьдующемъ.  Только-что  я  прибылъ  въ  вашъ  городъ,  на- 
родъ,  угнетаемый  богатыми,  сталъ  кричать  въ  театрЪ:  „Все  подня- 
лось въ  ц-Ьн-Ь,  на  все  дороговизна".  На  другой  день  я  бесЬдовалъ 
съ  богачами  и  старался  убедить  ихъ  пожертвовать  несправедли- 
выми прибытками  и  оказать  милость  гражданамъ  и  чужестран- 
цамъ.  Они  дали  обЪщан1е  позаботиться  объ  этомъ,  и  я  ждалъ  три 
м'Ьсяца,  но  они  ничего  не  сд'клали.  Увид'Ьвъ,  что  жалобы  дима 
справедливы,  и  что  дороговизна  товара  происходитъ  не  отъ  недо- 
статка его  на  рынк-Ь,  а  отъ  жадности  торговцевъ,  я  установилъ 
таксу  на  каждый  предметъ  и  объявилъ  ее  всЬмъ.  Всего  оказалось 
въ  достатк-Ь:  и  вина,  и  масла,  и  прочаго;  было  мало  лишь  хпЬба, 
такъ  какъ  засухи  прошлаго  года  уничтожили  посЬвы,  но  я  послалъ 
въ  Халкиду,  въ  1ераполь  и  окрестные  города  и  собралъ  40000  мист- 
ровъ,  когда  вышелъ  этотъ  запасъ,  далъ  еще  въ  разное  время  5,  7 
и  10  тысячъ  мод1евъ,  предоставилъ  вамъ  весь  египетск1Й  хл'^бъ,  про- 
давая его  по  дешевой  ц"Ьн"Ь,  т. -е.  за  15  мистровъ  вы  платили  то  же, 
что  прежде  за  10.  Что  же  дЪлали  ваши  богачи?  Они  тайно  прода- 
вали заготовленный  ран-^е  хл"Ьбъ  за  дорогую  ц'Ьну  и  обременяли 
народъ.  Такимъ  образомъ,  причина  вашей  злобы  въ  томъ,  что  я  не 
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допустилъ  продавать  на  вЪсъ  золота  вино,  зелень  и  овощи,  и  не 
позволилъ,  чтобы  лежащт  въ  складахъ  богачей  хл-Ьбъ  неожиданно 
обратился  въ  серебро  и  золото.  Я  зналъ  и  тогда,  что  мои  распоря- 
жен!я  не  всЪмъ  понравятся,  но  я  мало  заботился  объ  этомъ, — я  им'Ьлъ 
въ  виду  благо  обижаемаго  народа  и  чужестранцевъ,  явившихся  сюда 
ради  меня  и  моихъ  архонтовъ. — За  что  же,  ради  боговъ,  мы  нахо- 
димся въ  немилости?  Не  за  то  ли,  что  пропитываемъ  васъ  на  свой 
счетъ,  чего  прежде  не  бывало  ни  съ  однимъ  городомъ;  или  за  то, 
что  увеличили  списокъ  сенаторовъ,  что,  захвативъ  воровъ  на  м^стЪ 
преступлен1я,  не  подвергли  ихъ  кар^"?.. 

Въ  заключен1е  приведемъ  еще  любопытный  текстъ,  или  лучше 
анекдотъ,  сохраненный  поздн^йшимъ  писателемъ  ^).  Епископъ  Хал- 
кидона  Марисъ,  пораженный  сл-Ьпотой,  разъ  встр-Ьтившись  съ  Юл1а- 
номъ,  сталъ  его  жестоко  порицать,  называя  обманщикомъ  и  отступ- 
никомъ.  Юл1анъ  сказалъ  ему:  „отойди,  несчастный,  и  оплакивай  свою 
сл'Ьпоту,  ибо  тебя  не  исц-Ьлилъ  Назорей,  которому  ты  воздаешь  по- 
клонен1е".  Этотъ  же  отв-Ьтилъ:  „Благодарю  Господа  моего  Христа, 
даровавшаго  мн-^  то  утЪшен1е,  что  я  не  вижу  твоего  безстыжаго  и 
безбожнаго  лица". 

Для  характеристики  Юл!ана,  какъ  человека,  слЪдуетъ  обращаться 
къ  т'Ьмъ  же,  большею  частью,  пристрастнымъ  источникамъ,  по  кото- 
рымъ  мы  пытались  ознакомиться  съ  его  церковной  деятельностью. 
Либан1й  въ  похвальномъ  словЪ  Юл1ану  выражается,  что  риторика 
обратила  къ  богамъ  его  героя.  Мы  бы  предпочли  здЪсь  выражен!е 
школа,  какъ  бол'Ье  понятное  въ  наше  время.  Можетъ-быть,  въ 
связи  съ  личными  школьными  воспоминан1ями  легче  объяснить 
законъ  его,  воспрещающ!й  христ!анамъ  преподаван1е.  Юл1анъ  увле- 
ченъ  былъ  поэз1ей  языческаго  культа,  реальная  же  скромность  хри- 
ст1анства  казалась  для  него  соблазномъ  и  безум1емъ.  Въ  попыткахъ 
оживить  фикц1ю  стараго  м!ровоззр-Ьн!я  Юл1анъ  растратилъ  свой 
острый  умъ,  краснор'Ьч!е  и  необычайную  начитанность.  Но  только- 
что  онъ  умеръ,  вся  его  система  рухнула,  и  язычество  уже  не  въ 
состоян1и  было  оказать  противод'Ьйств1Я  христ1анскимъ  началамъ.  По 
его  смерти  открылся,  однако,  вновь  ожесточенный  споръ  между  его 
приверженцами  и  противниками  изъ-за  оц-^нки  характера  его  д^ятель- 
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ности.  Одни  превозносили  его  до  небесъ,  друг1е  топтали  въ  грязь 
и  всячески   унижали  его   личный  характеръ. 

Нужно  полагать,  что  Либан1Й  въ  своемъ  преклонен!и  предъ 
Юл1аномъ  набрасываетъ  слишкомъ  ярк1я  краски,  сравнивая,  какъ  мы 
вид'Ьли  выше,  своего  героя  съ  богами.  Мен'Ье  повышенный  тонъ  въ 
характеристик-^  историка  Ямм1ана  Марцеллина  ').  Онъ  указываетъ 
так1я  черты,  которыя  действительно  свойственны  были  Юл1ану  и 
засвид-Ьтельствованы  съ  разныхъ  сторонъ.  Такова  его  умеренность  и 
самообладан1е.  Онъ  довольствовался  самой  скромной  пишей  и  мало 
спалъ.  Подкр-Ьпивъ  краткимъ  сномъ  свое  т^ло,  онъ  самъ  лично 
пров^рялъ  караулы  и  пикеты,  а  затЪмъ  обращался  къ  занят|'ямъ 
науками.  Онъ  былъ  глубок1Й  знатокъ  въ  наук^  военнаго  д^ла  и 
гражданскаго  управлен1я,  весьма  тщательно  вникалъ  во  всЬ  судеб- 
ные процессы  и  являлся  непреклоннымъ  судьей.  О  его  мужестве 
свидьтельствуетъ  множество  битвъ;  онъ  былъ  чрезвычайно  вы- 
носливъ  къ  холоду  и  зною. 

Если  теперь  обратиться  къ  христ1анскимъ  писателямъ,  то  полу- 
чимъ  иное  впечатл'ен!е.  По  смерти  Юл1ана  въ  церквахъ  были  пуб- 
личные молебны.  Это  былъ  драконъ,  чудовище,  Навуходоносоръ, 
Иродъ,  страшное  пугало,  преследующее  народъ  Бож1Й.  Онъ  былъ 
апостатъ  по  природе,  жесток!й  и  самый  гнусный  изъ  людей.  Съ 
коварствомъ  онъ  принимаетъ  видъ  той  дьявольской  зм^и  райской, 
которая  живетъ  въ  его  груди. 
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П  о  с  о  б  I  я. 
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ц^^ркопн/щ  м  госуд^^РСтвеин/'-]Я  поаитик^! 

ВЪКОНЦ-Ё  IV  в.  06ОДОС1Й    В(^ПИК1П.  Д1^П0  О 

ЖеРТВ(^'ИНИН15   ПОБ-БДЫ.   ИММИГР/ГЦ1Я     В.^РВ> 

РОВЪ,    ПРИМЯТ!^   ИХЪ  НЯ    СПУЖБУ  импвРт. 


ратковременное  царствован1'е  Юл1ана  прошло  какъ  страш- 
ный ураганъ,  мало  затронувъ  Западъ.  Суш,ественнаго 
вреда  христ!анской  церкви  и  въ  восточной  половин'Ь 
импер1и  оно  не  могло  нанести  уже  всл'Ьдств!е  недоста- 
точной обдуманности  и  малой  посл"Ьдовательности  сд"Ь- 
ланныхъ  Юл!аномъ  распоряжен1Й,  а  равно  и  потому,  что 
м-^стныя  власти  не  им^ли  времени  прим"Ьнить  ихъ  на  практик-^.  Посл'Ь 
Юл1ана  не  было  охотниковъ  поддерживать  его  церковную  политику. 
Во  второй  половин'Ь  IV"  в'Ька  самымъ  выразительнымъ  явле- 
Н1емъ  въ  области  религ1озной  жизни  было  разд'^лен1е  христ!анскаго 
м!ра  на  два  враждебные  лагеря:  исповЪдниковъ  Яеанас1ева  учен!я,  т. -е. 
никейскаго  символа  и  приверженцевъ  учен1я  Яр1я.  Особенно  ревност- 
нымъ  заш,итникомъ  ар!анства  на  Востоке  былъ  императоръ  Валентъ 
(364 — 378),  о  которомъ  до  сихъ  поръ  свид-Ьтельствуетъ  водопроводъ 
его  имени  (рис.  14).  Ко  времени  трагической  смерти  его  вс^  епи- 
скопск1я  каеедры  находились  въ  рукахъ  ар!анъ,  даже  каеедра  кон- 
стантинопольская зам-^ш,ена  была  ар1аниномъ  Димофиломъ.  Положен1е 
внушало  серьезныя  опасен1я  еш,е  и  потому,  что  кромЪ  численно  и 
оффиц1ально  преобладавшей  ар!анской  парт1и,  на  Востоке  было  еш,е 
значительное  число  разныхъ  сектъ  и  учен1Й,  образовавшихся  на 
почв-Ь  философскихъ  воззрЪн1Й  на  суш,ество  тогдашняго  христологи- 
ческаго  вопроса.  Со  смерти  Константина  занявшая  господствуюш,ее 
въ  импер!и  положен!е  христ!анская  церковь  болЪе  40  л'Ьтъ  была 
разъ"Ьдаема    внутренней    враждой,    что  не   могло  не   унижать    ее  въ 
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глазахъ  приверженцевъ  языческаго  культа.  Въ  379  г.  западный  импе- 
раторъ  Грац1анъ  назначилъ  своего  полководца  0еодос1Я  августомъ, 
т.-е.  сопричислилъ  его  къ  императорской  власти  и  далъ  ему  въ 
управлен1е  восточную  половину  импер1и.  Съ  т-^хъ  поръ  судьбы 
Востока  въ  политическомъ  и  церковномъ  отношент  стали  напра- 
вляться къ  одной  ц"Ьли,  и  произведенныя  въ  конц-^  IV"  в-^ка  государ- 
ственныя  и  церковныя  реформы  соединены  съ  именемъ  0еодос1я, 
получившаго  прозван1е   Великаго  (рис.  15). 

Въ  церковномъ  отношен1И  д-^ятельность  0еодос1Я  можетъ  быть 
разсматриваема  съ  двоякой  точки  зр'^Н1я:  а)  по  отношен1ю  къ  старой 
римской  религ1И,  б)  къ  разнообразнымъ  сектамъ  и  учен|'ямъ  среди  хри- 
ст!анъ.  Въ  томъ  и  другомъ  смысле  0еодос1Й  держался  идеи  рели- 
познаго  единства  и  во  всЬхъ  отношен1яхъ  давалъ  преимущества 
христ1анству  предъ  язычествомъ  и  никейскому  символу  предъ  ар1ан- 
ствомъ  и  другими  учен1ями.  Въ  этомъ  отношен1и  законодательные 
его  акты  отличаются  редкой  ясностью  и  опред-^ленностью.  Съ  при- 
быт1емъ  въ  Константинополь  въ  380  г.  онъ  прежде  всего  озаботился 
устройствомъ  церковныхъ  д'Ьлъ.  Господствующее  положен!е  занимали, 
какъ  выше  сказано,  ар1ане,  которымъ  принадлежали  вс-Ь  церкви  въ 
столиц-^  и  высилая  церковная  власть  въ  лиц-^  епископа  Димофила. 
Между  т'Ьмъ,  христ!анская  община,  стоявшая  на  сторон'Ь  никейскаго 
символа,  хотя  и  значительная  по  числу,  находилась  въ  принижен- 
номъ  С0СТ0ЯН1И.  Знаменитый  Григор!й  Наз1анзинъ,  управлявш1Й  право- 
славной общиной,  собиралъ  для  богослужен1я  свою  паству  въ  скром- 
номъ  частномъ  дом'Ь,  гд'Ь  была  устроена  домашняя  церковь  во  имя 
Воскресен1Я  Христова — изв'Ьстная  Св.  Анастас1я.  0еодос1й  немедленно 
и  радикально  по  прибыт!и  въ  Константинополь  изм"Ьнилъ  положе- 
Н1е  д'Ьлъ.  Въ  381  г.  изданъ  имъ  знаменитый  эдиктъ  по  церковнымъ 
д'Ьламъ,  которымъ  было  наложено  запрещен1е  на  вс-к  религ10зныя 
собран1я  публичнаго  характера,  за  исключен1емъ  собран!й  при- 
верженцевъ никейскаго  символа.  Признавъ  всЪ  проч1я  в'кроучен1я 
еретическими,  0еодос!й  по  отношен!ю  къ  ар1анству  выразился  въ 
упомянутомъ  эдикт-^  очень  сильно:  „объ  ядовитомъ  ар1анскомъ  ко- 
щунств'Ь  да  не  будетъ  и  слуха".  Не  желавш1е  подчиняться  этому 
закону  объявлены  были  вн-Ь  церкви  и  потеряли  право  им"Ьть 
свои  собран1Я.  Вс"Ь  христ1анск1я  церкви  въ  столиц'Ь  и  по  всей 
импер1И  переданы  епископамъ,  придерживавшимся  никейскаго  испо- 
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в-Ьдан!я.  Этимъ  за- 
кономъ  положенъ 
былъ  конецъ  го- 
сподству ар1анъ  въ 
церкви  ^). 

Въ     связи      съ 
этими       распоряже- 
н1ями,     весьма     р-Ь- 
шительно  разс^кав- 
шими    настоятельные   и 
давно    уже  назр'Ьвш1е    во- 
просы, веодос1й  предпринялъ 
м'Ьры  къ  немедленному  созван1Ю 
собора    для     обсужден!я    церков- 
ныхъ     дЪлъ.     Второй    вселенск1Й 
соборъ  (рис.  16).  состоялся  въ  Кон- 
стантинопол-^,  въ  ма'Ь  381  года. 
На    немъ    были    представлены 
главн'Ьйш1е  восточные  епископы, 
изъ   нихъ    изв-Ьстн-Ьйш1е  были: 
Мелет1й     ант10х1йск1й,    Тимоеей 
александр!йск1Й       и      Кириллъ 
1ерусалимск1Й.  Председательство 
им"Ьлъ    Мелет! й,    а    по    смерти 
его   Григор1Й    Наз1анзинъ  и  за- 
т-^мъ  Нектар!й.  Первый  вопросъ, 
предстоявш1Й    обсужден!ю   собора, 
касался  зам-Ьщен1я  епископской  ка- 
еедры    въ  Константинопол-Ь  послЪ 
удален1я    ар1анскаго   епископа.  По 
желан1ю    императора    и    большин- 
ства  членовъ    собора  епископская 
каеедра  была  предоставлена    Гри- 


>)  Соё.  ТЬеод.  XVI,  5,  6, 
а  381  ]ап.  10  (её.  Моттзеп- 
Меуег,  I,  856). 

Виз2нт!йская  ИнперЕя,  т.  I. 


Рис.  15.  Статуя  6еодос!я  въ  Барлетт-Ь. 
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гор1Ю  Наз1анзину,  но  не  надолго,  такъ  какъ  Григор1й  отказался  и 
предложилъ  вместо  себя  Нектар1Я.  Въ  догматическомъ  отношен1и 
этому  собору  принадлежитъ  окончательное  р'Ьшен1е  вопроса  о  третьемъ 
лиц%  св.  Троицы  и  окончательная  редак1д!я  второй  части  символа, 
начиная  съ  восьмого  члена  в"Ьры.  Д'Ьян1я  собора  утверждены  импера- 
торомъ  въ  {юл'^  м'Ьсяц'Ь  381  г.  Кром'Ь  того,  второму  вселенскому  собору 
принадлежитъ  составлен1е  н'Ьсколькихъ  церковныхъ  каноновъ,  изъ 
коихъ  особенное  значен1е  получилъ  трет!й  канонъ,  усвоивш!й  констан- 
тинопольскому епископу  право  чести  всл-Ьдъ  за  римскимъ  епископомъ. 
Этотъ  канонъ  читается  такъ:  „константинопольск1й  епископъ  долженъ 
им-^ть  преимущество  чести  вслЪдъ  за  римскимъ  епископомъ,  такъ 
какъ  Константинополь  есть  новый  Римъ"  '). 

Не  мен-Ье  настойчиво  и  неуклонно  шелъ  императоръ  6еодос1Й 
въ  борьб-^  со  старыми  языческими  в-Ьрован1Ями.  Хотя  языческ!й 
культъ  уже  распоряжен1Ями  Констанщя  былъ  лишенъ  государствен- 
ной поддержки,  будучи  признанъ  притомъ  неразумнымъ  суев^р1емъ  '), 
т^мъ  не  мен'Ье,  онъ  держался  еще  между  консервативными  эле- 
ментами населен!я  какъ  въ  большихъ  городахъ,  такъ  въ  особен- 
ности въ  отдаленныхъ  и  глухихъ  провинц1Яхъ.  Конечно,  нельзя 
думать,  что  старая  в'Ьра  безъ  борьбы  уступала  м^сто  христ!анству. 
Хотя  попытка  Юл1ана  оживить  язычество  потерпела  полное  пораже- 
Н1е,  но  съ  переходомъ  къ  христ!анскому  м!ровоззр'Ьн1Ю  соединялась 
такая  ломка  тысячелетней  и  гордой  своими  усп'^хами  культуры  и 
в-Ьрован1Й,  вошедшихъ  въ  плоть  и  кровь  классическаго  м!ра,  что 
было  бы  трудно  допустить,  чтобы  язычество  отказалось  отъ  вся- 
кихъ  надеждъ  на  возвратъ  къ  старому. 

Еще  въ  течен!е  ц-Ьлыхъ  стол'Ьт1Й  можно  будетъ  тамъ  и  здЪсь 
встретить  остатки  приверженцевъ  языческаго  культа,  но  для  изучаю- 
щаго  истор1Ю  культурнаго  перелома  въ  конц%  IV"  в^ка  любопытно 
проникнуть  въ  настроен1е  современниковъ,  ознакомиться  съ  моти- 
вами, руководившими  приверженцами  старой  В'Ьры.  Въ  этомъ  отно- 
шен1и  трудно  найти  бол"Ье  выразительный  литературный  фактъ,  чЪмъ 
дЪло  о  жертвеннике  Победы,  возникшее  въ  римскомъ  сенате 
по  случаю  предъявленнаго  къ  нему  правительствомъ  требован1я  — 
удалить  изъ  кур1и  этотъ    символъ    языческаго    культа.    Вопросъ  воз- 


1)  Н  е5е1е-Ьес1  егся,   „Н15»01ге  (Зез  СопсИез",  II,  р.  24  —  25. 

2)  ЗирегзШю,  !п5ап1а   [Сос1.  ТЬеой.,  XVI,   10,  2;   10,  3  (а.  341,  346)]. 


Рис.  16.  Второй  вселенск1й  соборъ. 
(мин1атюра  со^!.  Рап5.  §г.  510,  Со1.  355;. 
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никъ  еще  при  император-^  Констанц1и,  который  потребовалъ  уда- 
лен1я  изъ  сената  статуи  ПобЪды  и  прекращен1я  языческаго  обычая 
приносить  передъ  зас-Ьдан1ями  жертву.  При  Юл1ан-Ь  распоряжен1е 
Констанц1я  было  отм-^нено,  такъ  что  до  383  года  римск1й  сенатъ, 
можетъ-быть,  на  половину  состоявш1й  изъ  язычниковъ,  удерживалъ 
въ  зал'Ь  зас'^дан!й  символы  языческой  религ1и.  Императоръ  Грац1анъ 
приказалъ  возстановить  повел'Ьн1е  Констанц1Я  относительно  жертвен- 
ника Поб-^ды,  но  сенатъ  отправилъ  къ  императору  легата  въ  лиц-Ь 
сенатора  Яврел1я  Симмаха  съ  просьбой  отм-^нить  повелЪн1е.  Грац1анъ 
не  принялъ  МИСС1И,  ч'Ьмъ  нанесъ  сенату  сильное  оскорблен1е.  Въ 
384  г.   сенатъ  во  второй  разъ  р'Ьшился   ходатайствовать    о    жертвен- 

ник'Ь,  И  на  этотъ  разъ  предъ  преемникомъ 
Грац1ана,  четырнадцатил"ЬтнимъВалентин1аномъ. 
Истолкователемъ  желан1й  сената  былъ  сена- 
торъ  и  префектъ  Лврел1Й  Симмахъ,  записка  ко- 
тораго  представляетъ  громадный  интересъ  какъ 
памягникъ,  бросающ1й  живой  св'Ьтъ  на  умона- 
строен1е  языческой  парт1и  въ  занимающую  насъ 
эпоху.  Д'Ьйствительно,  нельзя  безъ  волнен1я 
слушать  эту  последнюю  п'Ьсню  умирающаго  язы- 
чества, которое  робко  и  жалобно  проситъ  ми- 
лости у  юнаго  императора  въ  пользу  религ!и, 
которой  его  предки  обязаны  славой  и  Римъ  своимъвелич1емъ  ^).  Посл"Ь 
краткаго  вступлен1я  въ  этой  запискЪ  читается:  „Я  являюсь  передъ 
вашими  величествами  въ  двоякомъ  качеств"Ь:  какъ  вашъ  префектъ, 
ходатайствую  о  д-Ьлахъ  гоударственнаго  порядка,  а  какъ  легатъ  сената 
защищаю  гражданск1е  интересы.  Между  тЪми  и  другими  н-^тъ  разно- 
глас!я,  ибо  люди  перестали  уже  в"Ьрить,  что  можно  дов'Ьриться  бла- 
горасположен1ю  придворныхъ,  если  между  ними  н-^тъ  единодуш1я. 
Можно  ли  допустить,  чтобы  частные  раздоры  наносили  вредъ  госу- 
дарству? По  справедливости,  сенатъ  пресл-Ьдуетъ  т%хъ,  кто  слав-Ь  го- 
сударей предпочитаетъ  личное  могущество,  а  наша  забота— быть  на 
страж-Ь  благополуч1я  вашего  величества.  Въ  самомъ  д^л-Ь,  чьи  инте- 
ресы мы  защищаемъ,  если  заботимся  о  сохранен1и  древнихъ  учрежде- 
н1й,  о  законахъ  и  обычаяхъ  отечества,  о  слав-^  временъ,  которая  тЬмъ 

1)  Мопит.  Сеггп.  Н1з1ог1са   Аис1ог.    ап11яи!$з.  VI  рагз  I,  р.  280. 
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Рис.   17.  Статуя  Победы 
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выше,  если  и  сами  императоры  остерегаются  нарушать  обычаи  предковъ. 
Итакъ,  мы  ходатайствуемъ  о  сохранен!и  религ10знаго  строя,  въ  кото- 
ромъ  благоденствовало  государство.  Разсуждая  о  государяхъ  того  и 
другого  испов"Ьдан!я  вЪры,  мы  находимъ,  что  одна  часть  чтила  оте- 
чественные обряды,  другая,  болЪе  къ  намъ  близкая,  не  отм-Ьняла  ихъ. 
Если  в"Ьра,  которой  следовали  древн1е,  не  можетъ  служить  прим^- 
ромъ,  то  да  послужить  таковымъ  попуш,ен1е  ближайшихъ  импера- 
торовъ! 

„Найдется  ли  такой  малообразованный  челов-Ькъ,  который  былъ 
бы  равнодушенъ  къ  алтарю  Поб"Ьды!  Въ  немъ  наша  безопасность 
на  будуш,ее  время  и  наше  спасен1е  противъ  всего  необычайнаго. 
Воздадимъ,  по  крайней  м^р-^,  символу  ту  честь,  въ  которой  отказы- 
ваемъ  божеству.  Ваша  в-^чность  многимъ  обязана  Поб^д^  и  многимъ 
будетъ  одолжена  впереди.  Пусть  пренебрегаютъ  ею  т-Ь,  кому  она  не 
принесла  пользы;  вы  же  не  можете  отвернуться  отъ  дружественнаго 
суш,ества,  даровавшаго  вамъ  тр1умфы.  Могуш,ество  ея  для  всЬхъ  со- 
ставляетъ  предметъ  желан1я,  и  никто  не  можетъ  отказать  въ  покло- 
нен1и  тому,  что  признаетъ  для  себя  желаннымъ.  Если  бы  было  какое 
оправдан1е  для  удален1я  религ1ознаго  символа,  то  сл-^довало  бы  не 
касаться  того,  что  служить  украшен1емъ  кур1и.  Умоляю  васъ,  предо- 
ставьте намъ  передать  въ  зр"Ьломъ  возраст'Ь  потомкамъ  ту  святыню, 
которую  восприняли  въ  д'Ьтств^.  Обычай  им^етъ  громадную  власть, 
поэтому  и  не  могло  долго  оставаться  въ  сил'Ь  распоряжен!е  боже- 
ственнаго  Констанц1Я  объ  удален1и  алтаря  Поб-Ьды.  Божественная  и 
славная  в'кчность  ваша  должна  позаботиться  и  о  томъ.  чтобы  въ 
будуш1,емъ  не  пришлось  исправлять  ваши  распоряжен1я.  Гд-^  мы  бу- 
демъ  давать  присягу  на  соблюден1е  вашихъ  законовъ  и  повел'Ьн1й. 
какой  религ10зный  обрядъ  устрашитъ  злую  волю  отъ  дачи  ложнаго 
свидетельства?  Конечно,  божество  все  наполняетъ,  и  для  в-Ьролом- 
наго  не  найдется  безопаснаго  уб'Ьжиш.а,  но  присутств1е  свяш,еннаго 
предмета  всего  больше  сдерживаетъ  отъ  преступлен1я.  На  этомъ 
алтаре  покоится  соглас1е  вс^хъ,  онъ  знаменуетъ  общую  верность,  и 
ничто  не  придаетъ  большаго  авторитета  нашимъ  р-ешен1ямъ,  какъ 
всесильная  клятва,  данная  въ  собран1и  сенаторскаго  сослов1я.  Тогда 
откроется  свободное  поле  для  клятвопреступлен1й,  и  объ  этомъ  сл'Ь- 
дуетъ  внимательно  вамъ  подумать,  такъ  какъ  въ  публичной  присягЬ 
кроется  вся  ваша  безопасность. 
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„Но,  скажутъ,  такъ  поступилъ  и  божественный  Констанц1Й.  Бу- 
демъ  подражать  лучше  другимъ  д%ян1ямъ  этого  государя,  который 
никогда  не  позволилъ  себ"Ь  повторить  ошибки,  сд-кланной  предше- 
ственникомъ.  Ибо  посл'Ьдующаго  исправляетъ  сд-^ланная  предыду- 
щимъ  ошибка,  и  изъ  порицан1я  предшествуюш,аго  рождается  критика 
прим"Ьра.  Итакъ,  да  будутъ  приняты  къ  подражан1Ю  друг1Я  достойныя 
д-Ьян1я  того  же  государя.  Онъ  ни  въ  чемъ  не  нарушилъ  привилег1й 
свяш,енныхъ  д-Ьвственницъ,  ш,едро  над-^лялъ  жреческ1я  коллег!и,  не 
жал-Ьлъ  издержекъ  на  римск1я  религ!озныя  торжества,  и  по  вс-Ьмъ 
улицамъ  в-Ьчнаго  города  ходилъ  съ  членами  сената,  весело  и  ра- 
достно гляд-Ьлъ  на  святилиш,а,  читалъ  на  фронтонахъ  храмовъ  имена 
боговъ,  разспрашивалъ  о  строен!и,  восхвалялъ  строителей.  Самъ 
сл"Ьдуя  другой  религ1и,  нашу  онъ  сохранилъ  для  государства,  ибо 
каждому  свойственъ  свой  обычай,  у  каждаго  свой  обрядъ.  Боже- 
ственное провид-Ьн1е  дало  различнымъ  городамъ  различныхъ  при- 
ставниковъ;  какъ  при  рожден1и  распределяются  души,  такъ  каждому 
народу  даются  опред-Ьленные  судьбой  ген1и.  Присоединимъ  и  пользу, 
которая  особенно  приближаетъ  къ  челов-Ьку  боговъ,  ибо  если  весь 
смыслъ  веш,ей  сокрытъ,  откуда  же  лучше  исходитъ  знан1е  божественной 
воли,  какъ  не  изъ  памяти  и  документовъ  о  благопр1ятныхъ  событ1яхъ? 
Итакъ,  если  ц-Ьлая  в'Ьчность  придала  авторитетъ  религ1и,  то  должна 
быть  соблюдаема  верность  столькимъ  в'Ькамъ  и  почитаема  в'Ьра  ро- 
дителей,   которые    им'Ьли   счаст1е    воспринять  ее  отъ  своихъ  отцовъ. 

„Вообразимъ,  что  зд'ксь  присутствуетъ  самъ  Римъ  и  обраш,ается 
къ  вамъ  съ  такими  словами:  высок1е  государи,  отцы  отечества,  бла- 
говолите принять  въ  уважен1е  мои  годы,  до  какихъ  я  дошелъ  въ 
благочестивомъ  обряд-Ь,  и  разр-^шите  мн'Ь  пользоваться  отеческими 
свяш,енными  обычаями.  Сей  культъ  подчинилъ  всю  вселенную  моимъ 
законамъ,  эти  свяш,енные  обряды  спасли  меня  отъ  Яннибала  и  про- 
гнали отъ  Капитол!я  сеноновъ.  Ужели  для  того  сохранены  мои  дни, 
чтобы  на  старости  подвергнуться  мн-Ь  позору?  Итакъ,  просимъ,  дайте 
миръ  богамъ,  отечественнымъ  и  нац1ональнымъ  героямъ.  Справед- 
ливо, чтобы  мы  были  соединенными  въ  томъ,  чему  вс^  отдаютъ 
поклонен1е.  ВсЬ  мы  смотримъ  на  т^  же  звезды,  вс^  живемъ  подъ 
однимъ  небомъ,  тотъ  же  М1ръ  обнимаетъ  насъ;  что  за  д'Ьло,  какимъ 
путемъ  кто  иш,етъ  истины,  и  разв'Ь  можно  одной  дорогой  придти  къ 
раскрыт1ю  этой  величайшей  тайны! 
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„Но  это — безполезное  словопрен1е.  Мы  же  обращаемся  къ  вамъ 
съ  мольбой,  а  не  споримъ.  Какую  выгоду  получила  священная  казна, 
что  весталки  лишены  своихъ  прерогативъ?  Ужели  самые  щедрые 
императоры  решатся  наложить  руку  на  то,  что  допускали  наибол'Ье 
скупые?  Въ  томъ  какъ  бы  вознагражден1И  за  обЪтъ  чистоты  нужно 
вид"Ьть  одинъ  лищь  почетъ:  какъ  ленты  на  голов'Ь  служатъ  укра- 
шен1емъ  весталки,  такъ  жреца  отличаетъ  свобода  отъ  государствен- 
ныхъ  повинностей.  Р-Ьчь  идетъ  о  пустомъ  имени  иммунитета,  потому 
что  отъ  расходовъ  они  гарантированы  своей  б-Ьдностью.  Итакъ,  тЬ, 
которые  отнимаютъ  у  нихъ  что-либо,  еще  бол^е  содЪйствуютъ  къ 
похвал'Ь  ихъ,  ибо  по  справедливости  возрастаетъ  ц-^на  девства,  по- 
священнаго  государственному  благу,  если  оно  не  имЪетъ  вознагра- 
жден1я.  Не  старайтесь  д'Ьлать  такой  эконом1И  съ  государственнымъ 
казначействомъ:  у  добрыхъ  государей  казна  растетъ  не  на  счетъ 
жрецовъ,  а  изъ  военной  добычи!  И  эта  жалкая  прибыль  разв"Ь 
уравнов'^щиваетъ  причиняемую  ею  обиду,  т-Ьмъ  болЪе,  что  скупость 
чужда  вашего  обычая;  но  тЪмъ  несчастн-Ьй  участь  т-Ьхъ,  у  кого  от- 
нято обычное  содержан1е. 

„Фискъ  удерживаетъ  имущества,  зав'Ьщанныя  весталкамъ  и  жре- 
цамъ  последней  волей  умирающихъ.  Умоляю  васъ  какъ  жрецовъ 
правосуд1Я,  возвратите  святынямъ  вашего  города  то,  что  идетъ  имъ 
по  частнымъ  зав%щан1ямъ.  Да  будетъ  воля  зав-^щателя  тверда  и  не- 
изм"Ьнна,  какъ  вырубленная  топоромъ,  и  да  знаетъ  завещатель,  что 
при  щедрыхъ  императорахъ  зав"Ьщан!е  его  пребудетъ  твердо,  уже 
бывш1е  примеры  доставляютъ  безпокойство  умирающимъ.  Разв^ 
римская  религ1я  лишилась  защиты  римскаго  закона?  Какое  имя  дать 
присвоен1ю  имущества,  которыя  никакой  законъ  и  никакой  случай 
не  д'Ьлаютъ  выморочными?  Получаютъ  вольноотпущенники,  рабы 
не  лишаются  преимуществъ,  доставляемыхъ  зав'Ьщан!ями,  только  бла- 
городныя  д"Ьвственницы  и  служители  культа  исключаются  изъ  правъ 
по  насл'Ьдован1ю.  Что  за  удовольств1е  посвящать  чистое  тЪло  на 
службу  государству  и  небесной  защитой  поддерживать  в-Ьчность 
импер1и,  на  ваше  оруж1е  и  на  ваши  знамена  наводить  благорас- 
положенную доблесть  и  предпринимать  за  общее  благо  молитвы, 
если  не  пользоваться  общими  съ  другими  правами? 

„Пусть  не  подумаетъ  кто,  что  я  защищаю  только  релип'озный 
вопросъ.  НЪтъ,  изъ  нарушен!й     подобнаго  рода  произошли    всЬ  не-. 
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счаст1я  въ  римскомъ  государств-^.  Древн1Й  законъ  почтилъ  скром- 
нымъ  обезпечен1емъ  и  справедливыми  привилег!ями  д"Ьвственныхъ 
весталокъ  и  служителей  боговъ.  Въ  неприкосновенности  это  пре- 
имущество оставалось  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  жалк1е  банкиры  не  обра- 
тили идущ!я  на  содержан1е  священной  чистоты  средства  въ  плату 
низшимъ  служителямъ.  Сл'Ьдств1емъ  этого  былъ  общ|'й  голодъ,  и 
скудная  жатва  обманула  ожидан!я  провинц1аловъ,  но  вина  не  въ 
земл^Ь,  нельзя  жаловаться  и  на  в-^теръ,  не  спорынья  повредила  посЬ- 
вамъ,  и  не  сорныя  травы  убили  хл"Ьба:  святотатство  изсущило  почву! 
Ибо  настояла  необходимость  погибнуть  всему  богоотступничеству. 
Жизнь  поддерживается  л^^сными  произведен!ями,  и  голодъ  снова 
привелъ  простой  народъ  къ  плодамъ  додонскаго  дерева.  Испыты- 
вали ли  подобное  несчаст!е  провинщалы,  когда  служители  религЫ 
окружены  были  почетомъ?  Когда  дубовыми  желудями  питались 
люди,  когда  коренья  травъ  шли  въ  пищу?  Было  ли  время,  когда 
при  голод-Ь,  постигавшемъ  ту  или  другую  область,  не  выручалъ  об- 
Щ1Й  урожай,  и  когда  у  народа  и  священныхъ  д-Ьвъ  были  одинако- 
выя  средства  пропитан!я?  Ибо  даваемыя  на  содержан!е  служителей 
религ1и  средства  обезпечивали  урожаи,  и  сборъ  хл-Ьба  всегда  пре- 
вышалъ  потреблен!е. 

„Но  можетъ  кто-нибудь  сказать,  что  казеннаго  содержан1я  лишена 
не  государственная  религ1Я.  Не  могутъ  разделять  добрые  государи 
того  мн'Ьн1я,  что  разъ  пожалованное  изъ  казны  частному  лицу 
можетъ  быть  почитаемо  собственностью  фиска.  Государство  состоитъ 
изъ  отд-^льныхъ  лицъ,  что  исходитъ  изъ  государства,  то  обращается 
въ  достоян!е  отд'Ьльныхъ  личностей.  Хотя  вы  вс^кмъ  владычествуете, 
но  за  каждымъ  сохраняете  то,  что  ему  принадлежитъ,  и  вами  са- 
мими управляетъ  правда,  а  не  произволъ.  Итакъ,  посов'Ьтуйтесь  съ 
вашимъ  великодуш1емъ,  можетъ  ли  оно  считать  государственнымъ 
достоян1емъ  то,  что  разъ  дано  частнымъ  лицамъ.  Доходныя  статьи, 
разъ  опред'Ьленныя  въ  честь  города,  перестаютъ  принадлежать  жер- 
твующему, и  что  въ  принцип-^  было  бенефиц1ей,  обычаемъ  и  вре- 
менемъ  обращается  въ  обязательство. 

„Ваше  милосерд!е  должно  оказывать  покровительство  всЬмъ 
в'Ьроиспов'Ьдан1ямъ,  а  наипаче  тому,  которое  покровительствовало 
вашимъ  предкамъ.  Мы  ходатайствуемъ  за  ту  религ!ю,  которая  сохра- 
нила   импер1ю    божественному    родителю    вашему    и    даровала    ему 
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законныхъ  насл"Ьдниковъ.  Сей  божественный  старецъ  смотритъ  съ 
вершины  зв"Ьзднаго  круга  на  слезы  священниковъ  и  жалЪетъ  о 
нарушен!и  обычая,  который  самъ  онъ  охотно  соблюдалъ.  Предоставьте 
же  и  божественному  брату  вашему  исправить  чрезъ  васъ  данный 
ему  нехорош1й  совать,  покройте  тотъ  фактъ,  которымъ  онъ  по  нев^- 
д1ьн1Ю  сд-^лалъ  непр!ятность  сенату  ')". 

Ямврос1й  Мед!оланск1й,  узнавъ  о  содержан1и  этого  ходатайства 
сената,  весьма  встревожился  и  посп'кшилъ  принять  самыя  энергич- 
ныя  м^кры,  чтобы  ослабить  д-^йств1е  записки  Симмаха.  Онъ  уб'Ьдилъ 
императора  не  оказывать  пощады  язычеству  и  настоялъ  на  томъ, 
чтобы  ходатайство  сената  оставалось  безъ  удовлетворен1я.  Приведен- 
ный памятникъ  остается,  тЬмъ  не  мен'Ье,  весьма  интереснымъ  исто- 
рическимъ  документомъ,  который  выразительно  рисуетъ  настроен1е 
лучшихъ  умовъ  языческаго  обш,ества  и  безспорно  преобладаюш,ее 
положен1е  христ1анства. 

Эдикты  0еодос!я  первоначально  назначались  для  восточной 
половины  импер1и,  но  съ  388  года  они  получили  приложен1е  и  на 
Запад-^.  Въ  391  г.  изданъ  изв-^стный  Миланск!й  эдиктъ,  которымъ 
ВСЯК1Я  жертвоприношен!я  и  всЬ.  религ1озные  обряды  въ  языческихъ 
храмахъ  были  объявлены  преступлен1ями  противъ  императора,  за 
которыя  полагались  денежные  штрафы  и  конфискац!я  имуш,ества. 
Въ  393  г.  въ  посл'Ьдн|'й  разъ  были  отпразднованы  олимп1йск1я  игры, 
и  вскор"^  загЬмъ  перевезена  была  въ  Константинополь  статуя  Зевса 
олимптскаго,  знаменитое  произведен1е  Фид1я.  М'Ьропр!ят!ями  веодо- 
с!я  нанесено  было  окончательное  поражен1е  языческой  парт1И,  пре- 
емникамъ  0еодос1я  оставалось  лишь  прим'Ьнить  къ  жизни  издан- 
ные имъ  законы. 

Между  вс^ми  восточными  городами  Длександр1я  уже  давно  пред- 
ставляла собой  центръ  учености  и  религ10зно-философскихъ  системъ  и 
умозр'Ьн1й.  Хотя  христ|"анск1й  элементъ  былъ  довольно  распространенъ 
въ  город'Ь,  и  епископъ  Ялександр1И  даже  на  Запад'Ь  пользовался  боль- 
шимъ  уважен1емъ,  какъ  столпъ  правов^р1я,  гЬмъ  не  менЪе,  и  языче- 
ство им'Ьло  зд^сь  много  приверженцевъ.  Это  лежитъ  частью  въ 
суш.еств'к  восточнаго  воззр'Ьн1я  на  В"Ьру  въ  боговъ,  которое  никоимъ 
образомъ    не    удовлетворялось    простымъ    безсознательнымъ   приня- 


1)  Намекъ  на  императора  Валентин1ана  I  и  сыновей  его  Грац1ана  и  Валентин1ана  II. 
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т1емъ  и  передачей  старыхъ  традиц1Й,  но  стремилось  переработать 
ихъ  чрезъ  религ103но-философск1Я  доктрины  и  старую  в"Ьру  прими- 
рить съ  требован1ями  новой  на  основан1И  научнаго  и  логическаго 
мышлен1я.  Языческая  культура  въ  IV"  в'ЬкЪ  съ  усп'Ьхомъ  отстаивала 
себя  противъ  христ1анскихъ  в-Ьян1Й  въ  Египт-^,  и  знаменитый  храмъ 
Сераписа  въ  Ялександр1И,  Серап1й,  оставался  центромъ  языческаго 
культа.  При  храм^Ь  была  большая  библ1отека.  Просвещенные  языч- 
ники и  тысячи  пилигримовъ  стекались  сюда  для  обмана  мыслями  и 
по  религ!ознымъ  побужден1ямъ.  Христ1анск1Й  епископъ  Ллександр1и 
не  могъ  безразлично  относиться  къ  этому  языческому  святилищу. 
Таковымъ  былъ  въ  391  г.  изв-ёстный  ревнитель  православ1я  беофилъ. 
Этотъ  воинственный  князь  церкви  въ  т-Ьсномъ  союз^Ь  съ  монахами, 
для  которыхъ  Серап1й  былъ  бЪльмомъ  въ  глазу,  получилъ  отъ  импе- 
ратора позволен1е  на  м^кст^  развалившагося  храма  Вакха  построить 
христ1анскую  церковь  и  по  этому  случаю  устроилъ  по  городу  процес- 
С1Ю  со  статуями  боговъ.  Начался  бунтъ  въ  город-^,  язычники  высту- 
пили противъ  христ1анъ.  Порядокъ  былъ  возстановленъ  съ  большимъ 
трудомъ  тогда,  когда  императоръ  рескриптомъ,  даннымъ  въ  Аквиле-^, 
приказалъ  разрушить  Серап!й  и,  вм^Ьст^  съ  тЪмъ,  запретилъ  отправ- 
лен1е  языческаго  культа.  Любопытно,  что  на  строительномъ  матер1ал'Ь 
найдены  были  знаки  креста,  кои  христ1анами  были  истолкованы 
какъ  предв'Ьщан1"е  о  последовавшей  катастрофе  Серап1я  ^).  Уже  безъ 
разрешен1я  императора  христ1ане  разрушили  храмы  въ  Финик1"и  и 
также  знаменитый  храмъ  въ  Осроене,  который  Эеодос1й  хот^лъ-было 
пощадить  какъ  произведен1е  искусства.  Приказомъ  8  ноября  392  г. 
префекту  претор1я  Руфину  запрещено  языческ1Й  культъ  отправлять 
какъ  публично,  такъ  и  частно. 

Указанные  сейчасъ  знаки  креста  на  строительномъ  матер1але 
при  первоначальномъ  знакомстве  съ  этимъ  извест1емъ  казались 
мне  фантаз1ей  египетскихъ  мистиковъ.  Но,  когда  мне  лично  удалось 
побывать  въ  Египте  и  ознакомиться  съ  древними  памятниками  какъ 
на  месте  ихъ  нахожден1Я,  такъ  и  въ  музеяхъ,  то  передо  мной 
выступила  другая  мысль.  Христ1анскихъ  эмблемъ  и  разныхъ  орнамен- 
тальныхъ    изображен1й,    приближающихся    къ    кресту,    равно    какъ 


1)  Зо2от.    УП^   15.  А' Ьа  п  аз  !  а<1  е  5,    „0;е  Ведгйпёипд  с^ез  оКЬойохеп  51аа1ез 
йигсЬ  Ка1зег  ТЬеос1оз1из  <1еп  Сгоззеп".  Ье1р21д,   1902,  5.   13 — 15. 
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весьма  распространенныхъ  въ  мистической  христ1анской  литератур-Ь 
образовъ,  наприм'Ьръ,  крылатаго  зм'Ья — такъ  много  и  часто  можно 
наблю'^^ть  на  памятникахъ  древняго  Египта,  что  мало  выясненная 
пока  связь  ихъ  съ  христ1анствомъ  можетъ  возбуждать  пытливое 
любопытство  и  въ  настоящее  время. 

Въ  виду  чрезвычайной  важности  церковной  политики  6еодос1я 
Великаго  намъ  сл'Ьдуетъ  выяснить  ея  ближайш1е  результаты  на 
развит1е  церковныхъ  отношен1й  въ  Визант!йской  импер1и.  По  основ- 
ному характеру  д^^ятельность  веодос1я  Великаго  направляется  къ 
установлен1Ю  религ!ознаго  единства  въ  импер1и  и  въ  этомъ  отноше- 
н!и  онъ  можетъ  быть  поставленъ  рядомъ  съ  равноапостольнымъ 
Константиномъ.  Въ  частности  6еодос!й  не  только  продолжаетъ 
издавать  законы  противъ  язычества,  но  посл'Ьдовательнымъ  рядомъ 
законодательныхъ  и  административныхъ  м^Ьръ  приходитъ  къ  оконча- 
тельному и  абсолютному  запрещен1ю  языческаго  культа  какъ  въ 
обществен ныхъ  собран1яхъ  и  храмахъ,  такъ  и  въ  частныхъ  домахъ. 
Закономъ,  изданнымъ  въ  392  г.,  предусматривалось,  что  если  бы  кто 
зат'Ьмъ  былъ  обвиненъ  или  въ  принесен1и  жертвы,  или  въ  совер- 
шен1И  гадан1Й  по  внутренностямъ  животныхъ,  тому  угром^алъ  про- 
цессъ  по  закону  объ  оскорблен1и  величества  и  конфискац1Я  имуще- 
ства; небрежен1е  чиновниковъ  по  отношен1ю  къ  этому  закону  нака- 
зывалось большимъ  денежнымъ  штрафомъ.  Гораздо  серьезн'Ьй  въ 
конц'Ь  IV"  и  въ  начал-Ь  V  в'Ька  былъ  другой  вопросъ,  препятствовав- 
ш1й  достижен1ю  религ10знаго  единства,  вопросъ  объ  отпавшихъ  отъ 
единства  съ  церковью  или  объ  еретикахъ.  ЗдЪсь  0еодос1емъ  уста- 
новленъ  принципъ,  который  посл'Ь  него  становится  однимъ  изъ 
устоевъ  импер1и:  „ВсЬ  должны  в'Ьрить  такъ,  какъ  запов'Ьдалъ  это 
Петръ  верховный  апостолъ  и  какъ  соблюдали  римск!й  епископъ 
Дамасъ  и  александр1йск1й  Петръ.  Только  т'Ь,  кто  испов'^дуетъ  равно- 
честную  божественную  Троицу,  называются  каеоликами;т'Ь  же,  кто 
испов^дуетъ  иначе,  называются  еретиками"  ).  Этотъ  принципъ 
им'Ьлъ  своимъ  непосредственнымъ  прим'Ьнен1емъ  исключительное 
торжество  и  господство  Никейскаго  символа.  Политическая  важность 
выраженнаго  положен1Я  усматривается  изъ  того,  что  въ  особенности 
на  Восток-Ь  образовалось  множество  мн'Ьн1й  и  учен1Й,  отступающихъ 


1)  Соа.  ТЬеоа.  XVI,   1,  2;  Зоготеп!  VII,  4. 
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отъ  богословскаго  воззр'^н1я,  нашедшаго  выражен1е  въ  Никейскомъ 
символ-Ь  и,  сл'Ьдовательно,  ставшихъ  въоппозиц1ю  и  къ  господствую- 
щему в'^роучен1ю,  и  къ  поддерживающему  его  св"Ьтскому  правитель- 
ству. Этимъ  создавалось  крайнее  затруднен1е  для  проведен1я  идеи 
религ103наго  единства.  Въ  самомъ  Константинопол'Ь,  чтобы  удалить 
ар1анскаго  епископа  Димофила  и  возстановить  православнаго,  по- 
требовалось прим'Ьнен1е  военной  силы. 

Такъ  или  иначе,  подъ  угрозой  жестокихъ  наказан!й  и  конфис- 
кац1и  имущества  язычники  и  еретики  принуждены  были  уступить, 
т. -е.  присоединялись  вн'^шнимъ  образомъ  къ  господствующей  церкви. 
Но  церковь  далеко  не  выигрывала  отъ  такихъ  случайныхъ  присо- 
единен1Й,  напротивъ,  чрезвычайно  много  теряла  въ  своей  внутренней 
сил"Ь.  Наконецъ,  въ  разсужден1и  церковной  политики  0еодос!я 
нельзя  не  обратить  вниман1я  на  то,  что  онъ  слишкомъ  круто  под- 
чинилъ  церковный  строй  требован1ямъ  государственнымъ.  Если 
церковь  обращена  имъ  въ  оруд1е  для  достижен1я  государственныхъ 
ц%лей,  то  этимъ  принесено  было  въ  жертву  то,  что  составляетъ 
самое  существенное  и  самое  дорогое  въ  религ1И — свобода  сов-^сти. 
Зд'Ьсь  идетъ  р-^чь  не  только  о  томъ,  что  поб-Ьдоносное  и  торжествую- 
щее христ1анство  отказалось  отъ  самыхъ  высокихъ  принциповъ, 
провозглашаемыхъ  имъ  во  время  угнетеннаго  положен1Я  (припоми- 
нается знаменитая  фраза  Тертулл1ана:  одной  в-^рЪ  не  свойственно 
притеснять  другую — ге11д1оп15  поп  ез!:  ге11д1опет  содеге),  но  также  объ 
опасности  для  самого  государства  поставить  себя  въ  зависимость  отъ 
религ10знаго  единства.  Истор1я  представила  слишкомъ  явныя  дока- 
зательства того,  что  такой  т^^сный  союзъ  церкви  и  государства, 
какой  установился  въ  Визант1и,  не  былъ  полезенъ  ни  той,  ни  дру- 
гой стороне.  Особенно  важно  отм^Ьтить  т-Ь  м-кропр1ят1я,  въ  которыхъ 
усматривается  начало  обособлен!я  Востока,  и  намечаются  характери- 
стическ1я  черты  развит1я  православно-восточной  церкви.  Само  собой 
разумеется,  что  съ  перенесен1емъ  столицы  импер1и  въ  Константино- 
поль Римъ  не  утратилъ  своихъ  старыхъ  политическихъ  и  моральныхъ 
привилег!й.  Но,  какъ  столица  импер!и  и  резиденц1я  императора,  Кон- 
стантинополь началъ  обнаруживать  притязан1Я  на  первенство  между 
всеми  городами  Востока  и  некоторое  соперничество  съ  Римомъ  уже 
въ  IV"  и  V"  веке,  когда  императоры  должны  были  ради  безопасности 
переносить    столицу    въ    Миланъ,    Равенну    и    друг1е  города  Итал1и. 
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Но  ВЫСОК1Й  авторитетъ,  которымъ  пользовался  римск1Й  епископъ 
на  Запад'Ь,  не  могъ  быть  поколебленъ  т'^мъ  обстоятельствомъ,  что 
Римъ  временами  былъ  разв'Ьнчанъ  и  даже  подпадалъ  подъ  власть 
варваровъ,  такъ  что  въ  церковномъ  отношен1И  самостоятельность 
восточной  церкви  не  была  предрешена  разд'Ьлен!емъ  импер1й  и 
основан1емъ  Константинополя.  Но  и  въ  этомъ  отношен1и  первые 
шаги  сд'Ьланы  были  0еодос!емъ.  Его  нам'Ьрен1я  ясно  выражались 
въ  созван1и  на  соборъ  въ  Константинопол'Ь  въ  381  г.  только  вос- 
точныхъ  епископовъ  и  въ  изв-^стномъ  правил"^  этого  собора  о  при- 
вилег1и  Константинополя  на  право  чести  вслЪдъ  за  Римомъ.  Весьма 
любопытно,  что  на  Запад-Ь  въ  сл-Ьдуюш,емъ  же  году  созванъ  былъ 
соборъ  въ  Яквиле-^,  на  которомъ  не  присутствовали  восточные  епи- 
скопы, хотя  на  этомъ  собор-^  трактовались  вопросы,  относяш,1еся  къ 
восточной  церкви.  Самый  вл1ятельный  тогдашн1Й  епископъ  Лмврос|'й 
мед1оланск1й  не  преминулъ  обратиться  къ  0еодос|'ю  съ  письмомъ 
по  поводу  этого  обстоятельства,  указывая  на  установивш1Йся  обычай 
въ  д-^лахъ  церковныхъ  спрашивать  мн'Ьн1я  римской  церкви,  но  письмо 
осталось  безъ  результата  ^).  Можно  думать,  что  въ  своихъ  воззр-^- 
н!яхъ  на  церковный  вопросъ  6еодос1й  руководился  идеей  самостоя- 
тельности восточной  церкви.  Во  всякомъ  случа"Ь,  его  авторитету  и 
настойчивости  обязана  восточная  церковь  своими  первыми  попытками 
управляться  независимо  отъ  римскаго  епископа. 

Къ  концу  IV"  в'кка  въ  Римской  импер1и  обнаруживается  другое 
явлен1е,  им"кющее  въ  дальнейшей  исторической  эволющи  величай- 
шее значен1е  посл^  христ1анства.  Им^емъ  въ  виду  иммигращ'ю  но- 
выхъ  народовъ,  которые  то  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  то  мирными 
колонистами  заселяли  римсю'я  провинц1и.  Наиболее  сильными  выра- 
зителями эпохи  переселен1я  народовъ  были  готы — одно  изъ  дарови- 
тЪйшихъ  нЪмецкихъ  племенъ. 

Готы — это  норманны  эпохи  переселен1я  народовъ.  Въ  небольшой 
пер1одъ  времени  они  искрестили  всю  Европу  съ  севера  на  югъ  и 
съ  востока  на  западъ,  нигд-Ь  не  д-^лая  продолжительной  остановки. 
Познакомившись  съ  южнымъ  моремъ,  они  предпринимали  морск1е 
набеги  на  прибрежныя  страны  Европы  и  Лз1И,  переходили  большими 
отрядами  на  малоаз1Йск1й  материкъ  и  опустошали  римск1е  города. 


')  5  02  о  т.  VII,  9. 
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Изъ  первоначальныхъ  м'^стъ  своего  обитан1я  у  Балт1Йскаго  моря 
они  въ  конц-^  II  в-^ка  (160  — 170  г.)  двинулись  къ  югу  и  произ- 
вели зд'^сь  перем^ш,ен1е  народовъ  Восточной  Европы.  Передвижен1е 
готовь  съ  севера  на  югъ  продолжалось,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  30  лЪтъ: 
въ  начал'Ь  III  в'Ька  они  уже  занимали  юго-восточную  Европу  отъ 
Дуная  до  Дона;  р-кка  Дн-^стръ  разд-Ьляла  готовь  на  дв-Ь  части:  во- 
сточную и  западную.  Не  известно,  вынесли  ли  они  сь  родины  раз- 
дЪлен1е  на  двЪ  в'Ьтви,  или  уже  на  римской  границ-^  образовалось 
разд'Ьлен1е;  во  всякомь  случа-к,  вь  III  в.  готы  разд'Ьляются  на  ост- 
готовь  и  вестготовь.  Первые  назывались  на  туземномь  язык^Ь 
еще  грейтунгами,  ими  владычествоваль  родь  Лмаловь;  вторые 
именовались  тервингами  и  были  подь  управлен1емь  рода  Балтовь. 
О  наследственной  королевской  власти  и  обьединен1И  вс^хь  готовь 
не  можетъ  быть  и  рЬчи,  хотя  нац!ональный  историкь  1орнандь  уже 
до  времени  Константина  Великаго  насчитываеть  у  готовь  четырехь 
королей.  Даже  вь  конц-Ь  IV"  в.  находимь  у  нихъ  двухь  самостоятель- 
ныхь  властителей  Лтанариха  и  Фритигерна  и,  кром-Ь  того,  отдельное 
государство  Германриха.  Нужно  думать,  что  это  были  начальники 
отд'Ьльныхь  колЪнь,  усп'Ьвш{е  личной  храбростью  возвыситься  надь 
старшинами  другихъ  кол^нь.  Теперь  уже  доказано,  что  историки 
Касс1одорь  и  Ьрнандь  придали  Германриху  обширную  власть  изь 
политической  тенденц!и.  Малая  достоверность  древнейшей  истор!и 
готовь  прекрасно  документируется  письмомь  остготскаго  короля 
Яталариха  римскому  сенату  отъ  534  г.  Король  говорить  зд^сь  о 
заслугахь  готскаго  историка  Касс!одора  следуюш,ее:  „Онъ  погрузился 
въ  древность  нашего  рода  и  вычиталъ  тамь  то,  что  едва  хранилось 
въ  памяти  нашихъ  предковъ.  Онъ  вывелъ  изъ  мрака  забвен1я  гот- 
скихъ  королей,  возстановивъ  вь  полномъ  блеске  славу  рода  Яма- 
ловъ,  ясно  показавь,  что  мы  составляемъ  17-ое  поколен1е  королевской 
династ1и.  Первоначальную  готскую  истор1ю  онъ  связалъ  съ  римской, 
соединивь  какъ  бы  вь  одинь  роскошный  венокь  то,  что  было  раз- 
бросано по  широкому  полю  книгъ.  Подумайте,  сколько  любви  пока- 
заль  онъ  и  къ  вамъ,  похваливь  нась.  Онъ  разъяснилъ,  что  вы  на- 
ходитесь подь  властью  народа,  который  искони  отличался  чудною 
славой". 

Несмотря  на  старан!я  Ьрнанда  и  Касс10дора,  древняя  истор1я 
готовь  остается  весьма  темна.  Правда,  отдаленнейш1я    страны  испы- 
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тали  несчаст1я  отъ  ихъ  наб^говъ.  самый  Римъ  не  разъ  находился  въ 
крайней  опасности,  наприм'Ьръ,  въ  251  г.,  когда  въ  войн^  съ  готами 
палъ  императоръ  Дец1'й,  но  напрасны  усил!я  доказать,  что  въ  этихъ 
см'^лыхъ  наб'Ьгзхъ  и  войнахъ  съ  импер1ей  готы  действовали  по  опре- 
деленному плану,  какъ  организованный  народъ — войско,  а  не  какъ 
дружинники  и  пираты.  Съ  238  г.  римляне  начали  откупаться  отъ 
нихъ  деньгами,  но  и  это  не  помогало,  такъ  какъ  на  м^сто  ушед- 
шей дружины  являлась  новая  и  требовала  подачки. 

Важнейшимъ  моментомъ  въ  отношен1яхъ  между  готами  и  римля- 
нами было,  безъ  сомн'кн1Я,  завоеван1е  Крымскаго  полуострова  ост- 
готами около  половины  III  в^ка.  Сделавшись  владетелями  этой  пре- 
красной страны,  готы  воспользовались  местными  услов1ями  и  утвер- 
дили свою  власть  на  море.  Прибрежное  крымское  населен1е,  пр!- 
ученное  къ  мореплаван!ю,  служило  гребцами  и  проводниками  и 
вело  готовъ  за  добычей.  Тогда  самыя  укрепленныя  места,  какъ  ны- 
нешняя Пицунда  и  Трапезунтъ,  не  были  свободны  отъ  страха  гот- 
скаго  нашеств1я.  Съ  моря  угрожали  пираты-остготы,  съ  суши — дру- 
жины вестготовъ,  которыя  переправлялись  черезъ  Дунай,  делали 
опустошен1я  на  Балканскомъ  полуострове,  доходя  до  Босфора.  На  ры- 
бачьихъ  лодкахъ  переправлялись  они  изъ  Европы  въ  Яз1Ю  и  съ  бога- 
той добычей  возвраш,ались  снова  за  Дунай.  Императоръ  Клавд!й  въ 
269  г.  нанесъ  имъ  поражен1е  при  Ниссе,  при  чемъ  онъ  доносилъ, 
что  враговъ  было  до  300000.  Но  въ  274  г.  императоръ  Яврел1анъ 
принужденъ  быль  уступить  готамъ  Дак1ю  для  поселен1я. 

Древнейш1'е  германск1"е  литературные  памятники  готскаго  проис- 
хожден1я;  такъ,  переводъ  Библ1и  на  немецк1й  языкъ  сделанъ  готомъ 
Ульфилою  въ  первой  половине  IV"  века.  Христ!анство  прежде  всего 
распространилось  среди  крымскихъ  готовъ,  первыя  объ  этомъ  изве- 
ст|'я  относятся  къ  258  г.  На  первомъ  вселенскомъ  соборе  въ  325  г. 
присутствовалъ  готск1Й  епископъ  веофилъ.  Изъ  писемъ  I.  Златоуста 
(206  и  209)  известно,  что  онъ  посвятилъ  для  готовъ  епископа 
Унилу. 

Роковымъ  событ1емъ  въ  исторж  готовъ  было  то,  что  они  сде- 
лались ревностными  последователями  ар!анства.  По  вопросу  объ 
обстоятельствахъ  распространен1'я  у  готовъ  ар1анскаго  учен1я  суш,е- 
ствуютъ  разноречивыя  мнен!я.  Следуетъ  думать,  что  въ  III  в.  хри- 
ст!анство    проникло    лишь    къ    крымскимъ    готамъ,    а  что    въ    IV   в. 
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ар!анство  распространилъ  среди  вестготовъ  епископъ  ихъУльфила '). 
Онъ  родился  около  311  г.,  воспитан1е  полумиль  при  двор'Ь  римскаго 
императора,  куда  попалъ  въ  качеств'Ь  заложника.  Въ  340  г.  посвя- 
щенъ  Евсев1емъ  въ  епископы  и  отправленъ  мисс!онеромъ  къ  вест- 
готамъ,  обитавшимъ  въ  Дак1и  и  смежной  съ  ней  части  Миз1И.  Онъ 
д'^йствовалъ  между  готами  до  381  или  388  г.  Какъ  сказано  выше, 
ему  принадлежитъ  переводъ  Библ!и  на  н^мецк|й  языкъ. 

При  такихъ  услов1яхъ  въ  юго-восточной  Европ"^,  гдЪ  господство- 
вали далеко  еще  не  объединенныя  готск1Я  кол'Ьна  и  народы  раз- 
наго  происхожден1я,  какъ  герулы,  языги,  роксоланы  и  др.,  произо- 
шло движен1е  гунновъ,  вызвавшее  новое  громадное  перем'Ьш,ен!е 
народовъ. 

Гунны  являются  въ  истор!и  народомъ  кочевымъ  и  хиш,ническимъ. 
Жилиш,ъ  они  не  строили  и  боялись  ихъ  какъ  могилы.  Землед'Ьл!я 
не  знали  и  питались  сырымъ  мясомъ,  разогр-^тымъ  подъ  ихъ  сед- 
лами. Носили  льняныя  одежды  и  кожи  и  не  перем-Ьняли  ихъ,  пока 
он-Ь  не  сваливались  съ  плечъ.  Съ  д'Ьтства  привыкали  къ  верховой 
■Ьзд-Ь,  сидя  на  лошади  занимались  д-Ьлами,  даже  -Ьли  и  спали.  При 
передвижен1и  орды,  на  тел'Ьгахъ  ■^хали  за  мужьями  жены  и  д-^ти. 
Нападен1е  ихъ  было  быстро  и  неожиданно,  но  также  посп-^шно  и 
отступлен!е.  Городовъ  и  укр'^пленныхъ  лагерей  они  не  ум'Ьли  брать: 
тутъ  нужна  осада,  приготовительныя  работы,  а  гунны  терп-Ьть  и 
ждать  не  хот'Ьли.  Долго  считали  гунновъ  народомъ  монгольскаго 
происхожден1я  и  выводили  ихъ  истор!ю  изъ  китайскихъ  писателей; 
справедлив-Ье  теперь  принимаютъ  въ  нихъ  см'Ьшанное  происхожден1е, 
въ  которомъ  чудская  и  финнская  кровь  составляла  главное  содер- 
жан!е.  Равнины  между  Волгою  и  Ураломъ  были  заняты  этими  ко- 
чевниками со  времени  Р.  Хр.;  южная  орда  известна  подъ  именемъ 
б-^лыхъ  гунновъ  и  упоминается  у  персидскихъ  историковъ,  с-Ьверная 
орда  или  черные  гунны  господствовали  на  Урал'Ь.  Въ  372  г.  подъ 
предводительствомъ  Валамира,  черные  гунны  двинулись  къ  юго-за- 
паду поискать  новыхъ,  бол-Ье  обильныхъ  пастбищъ.  Между  Дономъ 
и  Волгой  они  встретились  съ  аланами,  поб-Ьдили  ихъ  и  заставили 
двинуться  также  на  западъ  ^).  Южно-русская  равнина  по  сЬв.  берегу 


»)  >^а!12,   „ЬеЬзпипй  ЬеЬге  йез  1ЛП1а',  1840;  Веззе!,  „ЬеЬзп  ёез  1ЛП1а",  1860. 
2)   Григорьевъ,   „Журн.   Мин.   Нар.   Проев.",   мартъ    1875. 
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Чернаго  моря  занята  была  остготами,  которые  тогда  подъ  властью 
Германриха  образовали  довольно  обширное  государство.  Видя,  что 
роксоланы  и  часть  готовь  пристали  къ  гуннамъ,  Германрихъ  съ  от- 
чаян1я  лишилъ  себя  жизни.  Сынъ  его  Гунимундъ  вошелъ  съ  гун- 
нами въ  соглашен1е  и  усилилъ  этимъ  орду  ихъ;  н-^которая  часть 
готовь  двинулась  кь  Дунаю  искать  защиты  у  римлянь.  Вестготы, 
живш1е  на  Дуна'Ь,  вь  то  время  враждовали  между  собою,  разд'Ьлив- 
шись  на  два  враждебные  лагеря  подь  предводительствомь  Ятанариха 
и  Фритигерна;  изъ  нихь  посл'Ьдн1й  защищаль  христ1ань,  а  первый 
пресл'Ьдоваль  ихь.  Храбрый  Лтанарихь  окружень  быль,  гуннами  на 
Дн'кстр'Ь,  отступиль  за  Трояновь  валь  между  Прутомь  и  Дунаемь; 
наконець,  чтобы  спасти  своихь  готовь,  удалился  кь  Карпатскимъ 
горамъ.  Н'Ьмецк1е  народы,  не  желавш!е  примкнуть  кь  орр,Ь  гунновь. 
силою  обстоятельствъ  приведены  были  кь  римской  границе  и  стояли 
на  л'Ьвомь  берегу  Дуная,  готовые  вь  случа'Ь  неминуемой  опасности 
переправиться  вь  имперск1я  области.  Это  были  тайфалы,  часть  ост- 
готовъ  и  вестготы  Фритигерна.  Недостатокъ  жизненныхь  средствь, 
опустошен1е  гуннами  страны  на  сЬверъ  оть  Дуная  и  опасность  оть 
этихь  дикихь  охотниковь — все  соединилось  кь  тому,  чтобы  заставить 
голодныхь  готовь  прочистить  себ'Ь  путь  во  врак1ю. 

Между  т^мь,  на  противоположномь  берегу  Дуная  усилены  были 
римск!е  форпосты,  и  отдань  приказь  тщательно  сл'Ьдить  за  перепра- 
вами. Готы — говорить  Евнап!й — падали  на  колени,  испускали  жа- 
лобные вопли  и  поднимали  руки;  вожди  ихь  просили  переговоровь 
сь  начальниками  римской  стражи.  Когда  имь  позволено  было  вы- 
сказать свое  желан1е,  они  умоляли  дать  имь  свободныя  земли  для 
поселен1я,  об'Ьщаясь  быть  в'Ьрными  слугами  императора  и  мирными 
поселенцами.  Это  было  вь  376  г.  Императорь  Валенть  ^),  находив- 
ш1йся  тогда  вь  аз1атскихь  провинц1яхь  по  случаю  войны  сь  персами, 
даль  соглас1е  на  принят1е  готовь  вь  римск1я  области.  Что  касается 
услов1й,  на  которыхь    римляне  р-^шились  допустить  кь  себ^  готовь, 


1)  По  смерти  Константина  Великаго  рядъ  императоровъ  идетъ  въ  сл-Ьдующемъ 
порядке:  1^  отъ  337  до  353  г.  сыновья  Константинъ  II  (Галл1Я  и  Испан1я),  Константъ 
(Итал1Я  и  Африка),  Констанц1Й  (Востокъ);  2)  племянники:  Далмацш  (дунайск1Я  про- 
ВИНЦ1И),  Ганнибал!анъ  (Понтъ).  Съ  353  г.  по  361  импер1я  соединена  подъ  одною 
властью  Констанц1я.  Сл-Ьдуютъ:  Юл1анъ  (361 — 363),  1ов1анъ  (363 — 364),  Валенти- 
Н1анъ  I  (364 — 375)  на  Запади,  Валентъ  (364 — 378)  на  Восток-Ь,  Грац1анъ  и  Валенти- 
н1анъ  II   (375 — 392)   на  Запад-Ь,  Эеодосш  (379 — 395)   на  Восток-Ь. 

Виэант1йская  Импер1я,  т.  I.  20 
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весьма  в^Ьроятно,  что  имъ  дано  право  федеративнаго  народа,  т. -е.  они 
дали  заложниковъ  и  выставляли  отъ  себя  контингентъ  въ  римскую 
военную  службу.  Поселен1е  готовь  должно  было  произойти  по  опре- 
д'Ьленной  форм'Ь,  при  изв'Ьстномъ  порядк'Ь.  Но  форма  нарушена  была 
еще  до  прибыт1я  разр'^шен1я,  толпы  варваровъ  вплавь  переправля- 
лись на  римск1Й  берегъ,  ихъ  оруж!емъ  заставляли  плыть  назадъ: 
вотъ  причина,  изъ  которой  произошли  недоразум'йн1я,  поведш1я  къ 
кровавымъ  столкновен1ямъ. 

Число  варваровъ,  принятыхъ  на  римскую  службу,  должно  быть 
не  мен-ке  милл1она,  если  в-Ьрить  Евнап1ю,  что  вооруженныхъ  было 
до  200000.  Нужно  было  разделить  ихъ  на  мелк1е  отряды  и  дать  имъ 
средства  къ  пропитан1ю,  пока  они  займутся  обработкой  выд-Ьлен- 
ныхъ  имъ  участковъ.  Но  дов^ренныя  лица  императора,  Лупицинъ  и 
Максимъ,  захот-Ьли  извлечь  личную  пользу  изъ  этого  положен1я.  Не 
разд'Ьляя  полчища  готовъ,  они  не  позаботились  снабдить  его  при- 
пасами, продавали  хл^Ьбъ  по  возвышенной  ц-Ьн-Ь,  вслЪдств!е  чего 
готы  стали  продавать  пл^нниковъ,  а  потомъ  женъ  и  дЪтей.  Подня- 
лось общее  неудовольств1е;  чтобы  потушить  волнен!е,  отданъ  былъ 
приказъ  разделить  готовъ.  Но  для  этого  потребовались  войска,  ко- 
торымъ  вв-Ьрена  была  стража  на  Дуна-Ь.  Остготы  и  тайфалы,  зорко 
сл-^дивш1е  съ  того  берега  за  событ1ями,  воспользовались  этимъ  и 
также  переправились  на  римскую  сторону.  Римск1е  полководцы  по- 
няли опасность,  пригласили  н-Ьмецкихъ  вождей  на  угощен!е  въ  Мар- 
к1анополь  и  умертвили  ихъ.  Но  Фритигерну  удалось  спастись  и  же- 
стоко отомстить  римлянамъ  за  вероломство.  Разбивая  римск1е  отряды 
въ  легкихъ  стычкахъ,  онъ  усп^Ьдъ  вооружить  готовъ  римскимъ  ору- 
Ж1емъ,  см^л-Ье  пошелъ  впередъ  по  6рак!и  и  угрожалъ  большимъ 
римскимъ  городамъ.  Въ  378  г.  прибыль  на  м'^сто  д'Ьйств!я  съ  воен- 
ными лег1онами  императорь  Валентъ,  но  при  Ддр1анопол'Ь  готамь 
удалось  одержать  блестящую  победу,  причемь  уничтожено  было 
римское  войско  и  убить  самь  императорь.  Весь  полуостровъ  до  са- 
мыхъ  сгЬнъ  Царяграда  открыть  быль  готамь,  и  они  грабежомъ  и 
опустошен1ями  мстили  римлянамъ.  Западный  императорь  Гращанъ, 
изв-Ьщенный  объ  опасности  на  Балканскомь  полуостров-Ь,  послаль  на 
помощь  Валенту  флоть  и  войско.  Но  посдЪ  несчастнаго  д'Ьла  при 
Мдр1анопол-Ь  онъ  уже  не  решался  выставлять  открытой  силы  про- 
тивь  готовъ.  Вступивъ  въ  переговоры    съ   н'Ькоторыми    варварскими 
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ВОЖДЯМИ,  Грац1анъ  убЪдилъ  остготовъ  поселиться  въ  южной  Пан- 
НОН1И  и  потомъ  поручилъ  устройство  военныхъ  д-клъ  полководцу 
0еодос1ю,  назначивъ  его  августомъ. 

Новый  императоръ  (379-395)  съ  р-Ьдкимъ  умЪньемъ  исполнилъ 
свою  задачу:  поднявъ  дисциплину  войска  и  изб-Ьгая  большихъ  битвъ 
съ  готами,  онъ,  однако,  заставилъ  варваровъ  прекратить  опустошен1я; 
не  мало  помогло  ему  и  то,  что  въ  это  время  умеръ  Фритигернъ.  Ре- 
зультатомъ  политики  0еодос!я  было  то,  что  къ  382  г.  вестготы 
успокоились,  разм'Ьстились  по  0рак1и  на  правахъ  союзнаго  народа. 
Чтобы  предупредить  возможность  новыхъ  движен1й  между  ними, 
0еодос1й  пригласилъ  поселиться  въ  римской  земл-Ь  и  Мтанариха: 
этимъ  создавался  противов'Ьсъ  готамъ-ар1'анамъ  въ  готахъ-язычни- 
кахъ.  Варвары  поступали  въ  римскую  службу,  разм"Ьщаемы  были  по 
разнымъ  лег1онамъ;  большинство  же  ихъ  оставалось  на  занятой 
земл-^  и  пр1'учалось  къ  хл^ёбопашеству.  За  ними  обезпечивалась  сво- 
бода внутренняго  управлен1я,  на  изв'Ьстный  срокъ  свобода  отъ  по- 
датей. Но  они  теряли  право  выбирать  себ^  высшую  военную  власть, 
обязывались  доставлять  вспомогательный  войска  въ  римскую  службу. 
Разселяясь  по  отведеннымъ  имъ  землямъ,  германцы  вступали  въ 
мирныя  сношен1я  съ  римлянами,  усваивали  ихъ  обычаи,  но  не  мен'Ье 
передавали  и  свои.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  начал'Ь  V  в.  уже  раздаются 
обличен1я  противъ  варварской  моды  въ  одежд-Ь,  противъ  окраши- 
ван1Я  волосъ  и  т.  п.  НЪмецк1е  отряды  входятъ,  какъ  почетная  часть, 
въ  придворную  стражу.  Способн'Ьйш1е  германцы  усвояютъ  римск1е 
военные  обычаи  и  изучаютъ  римскую  политику;  варварскш  элементъ 
сильно  даетъ    себя    чувствовать    въ    придворной  и  военной  служб'Ь. 

Дворъ  Констанц1я  въ  Милаи-Ь  и  0еодос1я  Великаго  въ  Констан- 
тинополе былъ  наполненъ  германцами.  Но  импер1я,  повидимому,  была 
далека  отъ  мысли,  что  германск1й  элементъ  можетъ  быть  опаснымъ, 
и  т'кмъ  бол'Ье  государственные  римск1е  люди  не  предвид-Ьли  того, 
что  германцамъ  въ  самомъ  ближайшемъ  времени  предстоитъ  распо- 
ряжаться судьбами  Западной  и  Восточной  импер1и.  Такъ  какъ  пере- 
ходъ  вестготовъ  за  Дунай  составляетъ  первостепенный  фактъ  въ  про- 
цессе преобразован1я  Восточной  импер1и  въ  Визант!йскую,  то  намъ 
сл'Ьдуетъ  оц'Ьнить  его  значен1е  и  разсмотр'Ьть  его  послЪдств1я. 

Постепенное  вторжен1е  германскихъ  народовъ  въ  пред-Ьлы  Рим- 
ской импер1и    сопровождалось   громадными  посл'Ьдств1ями    какъ   для 

20* 
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вн'Ьшней  политической  исторт,  такъ  и  во  внутреннемъ  развит1и  За- 
падной и  Восточной  импер!и.  Политика  императоровъ,  частью  напра- 
вляемая силою  обстоятельствъ,  противъ  которыхъ  невозможно  было 
бороться,  частью  же  сознательно  вызывавшая  и  поощрявшая  герман- 
скую иммиграц1ю,  могла  въ  значительной  степени  им'Ьть  себ'Ь  оправ- 
дан!е  въ  томъ  для  всЬхъ  очевидномъ  факт'Ь,  что  везд'Ь,  въ  особен- 
ности же  на  границахъ,  зам"Ьчалась  убыль  населен1я,  что  чувствова- 
лась потребность  пополнить  р'Ьд'Ьюш,1е  ряды  землед'Ьльцевъ,  увели- 
чить податные  классы,  съ  которыхъ  можно  было  бы  собирать  по- 
дати и  вербовать  лег10ны.  Германцы  удовлетворяли  вс^мъ  указаннымъ 
потребностямъ,  и  массы  ихъ  въ  III  и  IV  вв.  переходятъ  въ  импер1Ю 
или  въ  качеств"^  военнопл'Ьнныхъ,  или  добровольно  вступившихъ  въ 
зависимыя  отношен1я. 

Римская  политическая  система  по  отношен1Ю  къ  германцамъ  по- 
лучаетъ  особенно  ясныя  черты  при  веодос1и  Великомъ  въ  конц-Ь 
IV"  в'Ька.  Правда  и  то,  что  къ  этому  времени  германск1й  вопросъ, 
послЪ  движен!я  за  Дунай  готовъ  и  утвержден1Я  въ  юго-восточной 
Европ"^  гунновъ,  получилъ  въ  импер1и  уже  важное  политическое 
значен1'е,  тогда  какъ  до  половины  IV  в'^ка  онъ  не  выходилъ  изъ 
области  явлен1Й  экономическихъ  и  соц1альныхъ.  Императоръ  0еодос1Й, 
принявъ  рядъм'Ьръ  къуспокоен1'ю  готовъ  и  устранивъ  острую  опасность, 
вызванную  неосторожнымъ  допуш,ен1емъ  въ  пред-Ьлы  Восточной 
импер1и  н'^сколькихъ  сотенъ  тысячъ  военнаго  свободолюбива  го  на- 
рода, твердо  поставилъ  и  безповоротно  р"Ьшилъ  принцип1альный  во- 
просъ —  объ  отношен1'и  импер1и  къ  германцамъ.  Въ  м-^ропр1Ят!яхъ 
беодоо'я  нужно  искать  объяснен1я  той  роли,  которую  германск1й  эле- 
ментъ  играетъ  въ  импер1и  въ  конц-Ь  IV  и  въ  V  в-Ьк-Ь.  0еодос1Й 
пришелъ  къ  окончательному  заключен1ю,  что  для  греко-романскаго 
М1ра  не  по  силамъ  борьба  съ  новыми  и  новыми  волнами,  выдви- 
гаемыми с-^веро-восточной  Европой,  что  безнадежно  настаивать  бол'Ье 
на  упорномъ  противоположен1и  римскаго  и  варварскаго  м1ра.  Придя 
къ  этому  р-кшен1ю,  0еодос1Й  задумалъ  въ  этихъ  самыхъ  варварахъ 
создать  оплотъ  въ  предупрежден1е  распаден1я  импер1и.  Для  этого 
нужно  было  вовлечь  ихъ  въ  интересы  римскаго  государства,  привя- 
зать ихъ  къ  законамъ,  учрежден!ямъ  и  культурнымъ  благамъ  Рима. 
Лучшимъ  средствомъ  для  этого  веодос1й  призналъ  соединен1е  бра- 
ками германцевъ  и  римлянъ  и  широкое  допущение  первыхъ  къ  воен- 
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нымъ  и  гражданскимъ  должностямъ.  Въ  этомъ  отношен1и  Эеодоай 
д-Ьлалъ  значительныя  уступки  религ!озному  принципу,  допуская  на 
службу  даже  приверженцевъ  языческаго  культа.  Дворъ  его  поэтому 
окруженъ  былъ  выдающимися  людьми  вс-Ьхъ  нацюнальностей  и  ре- 
лигт,  которымъ  онъ  не  ст-^снялся  давать  высш1е  титулы  и  долж- 
ности ^).  Таковы  Рихомеръ,  Саулъ,  Стилихонъ,  Арбогастъ,  Гаина  и 
друг1е.  Высок1я  м'Ьста,  занимаемыя  этими  германцами,  пометь  и  рас- 
положен1е,  которымъ  они  пользовались  въ  импер!и,  были  самымъ 
р^шительнымъ  стимуломъ  для  другихъ  германцевъ  за  Дунаемъ  и  за 
Рейномъ,  чтобы,  оставляя  родину,  искать  счастья  и  удачи  въ  Рим- 
ской импер1и.  Бол'Ье  глубок1я  перем'Ьны  вносили  германцы  въ  арм1Ю, 
гд'Ь  они  не  только  численно  стали  преобладать  надъ  туземцами,  но 
и  вызывать  изм'^нен1я  въ  самомъ  военномъ  стро'к  и  военной  систем'Ь. 

Въ  высшей  степени  интересно  подвергнуть  изсл"Ьдован!ю  т"^  пере- 
м'Ьны,  которыми  сопровождалось  проникновен1еварваровъ  въ  импер1ю. 
Еще  никто,  повидимому,  не  сомн'Ьвался  въ  превосходств'Ь  римскаго 
м1ра,  никто  не  думалъ,  что  варварамъ  принадлежитъ  ближайшее 
будущее;  напротивъ,  большинство  вид-^ло  въ  наводнен!и  германцами 
импер1и  странное  недоразум'Ьн1е,  которое  можно  еще  устранить;  боль- 
шинство было  того  мн'^н1я,  что  твердая  политика  сына  веодос!я  могла 
бы  бороться  со  зломъ, —  между  т"Ьмъ,  въ  д^Ьйствительности  съ  конца 
IV"  в'кка  германск|й  элементъ  утверждается  въ  импер!и  весьма  прочно 
и  начинаетъ  подготовлять  тотъ  переворотъ,  который  въ  Западной 
импер1и  завершился  основан1емъ  германскихъ  государствъ  и  прекра- 
щен1емъ  линт  римскихъ  императоровъ. 

По  смерти  0еодос1я  въ  Визант1и  можно  вид'^ть  три  политическ1я 
парт1И.  Германская  несомн"Ьнно  была  самая  главная  и  наибол'Ье  ВЛ1Я- 
тельная;  во  глав"^  ея  стоялъ  Гаина,  главнокомандующ1й  восточными 
войсками,  около  него  группировались  не  только  служилые  германцы, 
но  и  значительная  часть  ромэевъ,  разд^лявшихъ  политическ1е  взгляды 
веодос1Я.  Сила  этой  парт1и  заключалась  въ  томъ,  что  она  им'Ьла 
поддержку  въ  полномочномъ  министр'Ь  западнаго  императора  Стили- 
хон'Ь  и  въ  супруг'Ь  умершаго  императора  Евдокс1И — франкскаго  проис- 
хожден1я.  Слабая  сторона  въ  этой  парт1и  было  религ10зное  разъеди- 


1)Сй1с1епрепп1пд.  „СезсЬ1сЫе  йез  оз1гбт13сЬеп  КехсЬев  иШег  с1еп  Ка!зегп  Агса- 
ёшз  ипс1  ТЬео(1оз1и5  П"  (На11е,  1885,  3.  91);  К  а  и  /  т  а  п  п,  „Оеи1зсЬе  СезсЫсЬ^е", 
I,   289   (Ье1р21д,    1880). 
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нен!е:  часть  готовъ  была  ар1ане,  часть  испов'Ьдывала  языческую 
в-^ру,  некоторые  принадлежали  къ  православнымъ.  Религ1озное  разъ- 
единен1е  сильно  ослабляло  германскую  парт1ю.  Самой  видной  пар- 
Т1ей,  которая  могла  ставить  германцамъ  преграду,  была  парт1я  Евтроп|'я. 
Она  не  сосредоточивала,  однако,  людей  патр10тическаго  направлен1я 
мыслей;  около  Евтроп1Я  группировались  лишь  его  приверженцы, 
честолюбцы  и  искатели  личныхъ  выгодъ  и  обогащен1я;  греческая 
аристократ!я  и  народъ  не  любили  выскочку  Евтроп!я  и  не  могли 
поддерживать  его  даже  и  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  онъ  р-^зко  вы- 
ступилъ  противъ  германцевъ.  Третью  парт1ю  составляли  местные 
аристократы  —  сенаторы  и  патриц1и,  представители  оппозиц1и  про- 
тивъ варварскаго  вл1ян1я  и  могущества  евнуха.  Для  этой  парт1и  оди- 
наково невыносимо  было  и  то  обстоятельство,  что  всЬ  главные 
военные  посты  находились  въ  рукахъ  германскихъ  генераловъ  (Сти- 
лихонъ  въ  Итал1и,  Яларихъ  въ  Иллирик^,  Гаина  на  Восток-^),  такъ 
и  то,  что  временщикъ  Евтроп1й  пожалованъ  консуломъ  на  399  годъ, 
а  всл'^дъ  зат'Ьмъ  возведенъ  въ  патрищи.  Какъ  значен1е  упомяну- 
тыхъ  парт1й,  такъ  и  борьба  ихъ  составляетъ  предметъ  литератур- 
ныхъ  произведен1Й,  современныхъ  событ1ямъ. 

Если  германск1й  элементъ  несомн-Ьнно  игралъ  выдающуюся  роль 
въ  судьбахъ  Восточной  импер1и  съ  конца  IV  в-^ка,  то  ближайшее 
разсмотр'кн1е  военныхъ  и  гражданскихъ  услов1й,  въ  которыхъ  нахо- 
дились германцы,  можетъ  представлять  собой  достойный  изучен!я 
предметъ.  Несмотря  на  скудость  данныхъ,  почерпаемыхъ  въ  изв'Ь- 
ст1яхъ  греко-римскихъ  писателей,  мы  не  лишены  до  н'Ькоторой  сте- 
пени возможности  выяснить  значен1е  перем'Ьнъ,  вызванныхъ  гер- 
манской иммиграц!ей  въ  импер1ю.  Въ  свою  очередь,  изучен1е  этихъ 
перем^нъ  можетъ  доставить  н-^сколько  любопытныхъ  данныхъ  къ 
характеристик'Ь  т-Ьхъ  особенностей,  которыми  новые  народы  пора- 
жали современныхъ  имъ  грековъ  и  римлянъ. 

Участ1е  готовъ  въ  судьбахъ  импер1и  наибол^Ье  выразилось  въ 
военномъ  д'Ьл-^,  такъ  какъ,  въ  свою  очередь,  и  готск!й  народъ  харак- 
теризуется по  преимуществу  военными  чертами.  Тенденц10зная  точка 
зр'Ьн1я,  нашедшая  прим-Ьнен1е  въ  сочинен1и  1орнанда,  выставляетъ 
д'Ьло  такимъ  образомъ,  что  политическ!я  судьбы  импер1и,  ея  военное 
могущество  и  слабость  вполн^Ь  завис"Ьли  отъ  т-^хъ  отношен1Й,  въ 
которыхъ    импер!я    находилась    къ    готамъ.  Если  импер1я  соблюдала 
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договоры  съ  готами,  то  она  обезпечена  была  на  счетъ  своихъ  границъ, 
ибо  готы  честно  защищали  ея  интересы;  если  же  нарушались 
договоры,  импер!я  везд'Ь  испытывала  поражен1я  и  терп'Ьла  потери. 
1орнандъ  ^)  категорически  выражается  объ  этомъ:  „безъ  помощи  готовь 
римское  войско  не  им-Ьло  успеха  ни  противъ  кого  изъ  враговъ 
своихъ;  такъ  они  помогали  Константину  въ  войн'Ь  его  съ  Лицин1емъ, 
и  благодаря  ихъ  помощи  посл'^дн!й  былъ  запертъ  въ  0ессалоник"Ь 
и  убить;  готы  же  оказали  Константину  сод'Ьйств1е  при  основан1и 
знаменитаго  города  его  имени;  заключивь  съ  нимь  союзь  ([оес1и5 
1п!1:о  сит  1трега1:оге),  они  доставили  ему  дружину  изъ  сорока  тысячъ 
противъ  враждебныхь  племенъ;  готск1Й  корпусъ  и  его  военная  служба 
донын"Ь  сохраняются  въ  импер1и    въ   имени   федератовь". 

Имя  федераты  изв'Ьстно  было  въ  Римской  импер1и  и  ран-^е 
появлен|'я  готовь.  Съ  основан1Я  римскаго  государства  существовалъ 
обычай  поручать  защиту  границъ  сопредЪльнымь  съ  Римомь  неза- 
висимымъ  народамь,  съ  которыми  для  этого  заключаемъ  былъ 
1^оес1и5,  обязывавш1Й  иноземный  народъ  доставлять  вспомогательный 
отрядъ  для  защиты  импер!и.  Такъ  республика  охраняла  свои  афри- 
канск1я  влад'^н1я  чрезъ  союзъ  съ  царемъ  Нумид1и;  такъ  Явгустъ 
оберегалъ  границы  на  Евфрагк  чрезъ  царей  каппадок1йскихъ.  Въ 
основан!и  всЬхъ  подобныхъ  отношен1й  лежитъ  {^ое(]и5,  т.  е.  договоръ 
братства  по  оруж!ю  ^);  въ  политическомъ  отнощен1и  всЬ  варвары, 
вступивш1е  съ  Римомъ  въ  подобный  союзъ,  обязывались  къ  военной 
служб'Ь  въ  форм^  доставки  вспомогательнаго  отряда,  оставаясь  или 
вполне  независимыми  во  внутреннемъ  управлен1и  своимъ  народомъ, 
или  подвергаясь  н'Ькоторымъ  ограничен1ямъ,  которыя  зависали  отъ 
формъ  над"Ьлен1"я  ихъ  римскими  титулами  ^)  или  денежными  выдачами. 
Существенное  изм'^нен1е  въ  отнощен1и  къ  федератамъ  IV"  в-Ька 
заключается  въ  томъ,  что  федератами  стали  называться  не  только 
варварск1е  народы,  живш1е  за  границами  импер1и,  но  и  так!е,  которые 
получили    для    поселен1я    имперск1я    области,  т. -е.    наделяемы   были 


')   „СеНса",  р.  86 — 87,  ес1.  Моттзеп,   „Моп.  Сегт.  Ы51опса,  аис{ог.  ап1!яи!55.", 
1от1  V,  рагз  I.   Вего1.   1882. 

2)  М  о  т  т  5  е  п,     „Оаз    гбт15сЬе   М1И*агшезеп  зеЛ  01ос1е11ап*   („Негтез'',    XXIV, 
1889,  3.  195). 

3)  Р  го  сор  II,   „Ве  Ье11о  Регз1со",  II,  15,  ;ии^0Аа  т^с  аруг^с;  ТЬеорЬ.   СЬгоподг., 
ей.  Воог.,  р.  240,  объ  Арее^,  филарх^  арабскомъ. 
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земельнымъ  пожалован1емъ  подъ  услов1емъ  защиты  имперскихъ 
границъ.  По  прежнимъ  обычаямъ  федеративный  народъ  вознагра- 
ждаемъ  былъ  или  освобожден1емъ,  или  уменьшен1емъ  трибута;  теперь 
же  входить  въ  обычай,  что  прикрывающ1е  границы  вожди  варваровъ 
претендуютъ  на  опред"Ьленныя  денежныя  выдачи,  какими  импер!я 
содержала  свои  пограничныя  войска.  Установлен1е  нормы  выдачи 
становится  существеннымъ  содержан1емъ  договоровъ  предводителей 
германскихъ  племенъ  или  отд-Ьльныхъ  военныхъ  дружинъ  съ  им- 
пер1ей.  Соотв'Ьтственно  норм-Ь  денежной  выдачи  предводитель  обязы- 
вался содержать  для  службы  импер1и  опред-кленный  вооруженный 
отрядъ:  число  военной  дружины  зависитъ  отъ  суммы,  выдаваемой 
ежегодно  правительствомъ  импер1и  предводителю  федеративнаго 
кол'Ьна  или  народа. 

Чтобы  не  оставаться  въ  области  общихъ  положен1Й,  возьмемъ 
н"Ьсколько  отд'Ьльныхъ  случаевъ  и  посмотримъ,  какъ  рисуются  въ 
нихъ  отношен!я  германцевъ  къ  импер1и.  У  большинства  писателей 
и  именно  такихъ,  которые  или  сами  хорошо  знали  событ!я,  или 
пользовались  хорошими  источниками,  отм'Ьчается  особенная  поли- 
тическая тенденц1я  предводителей  варварскихъ  дружинъ,  заявляемая 
ими  бол^е  или  мен-^е  открыто.  Оказывается,  что  эта  политическая 
тенденц1я  зам"Ьтна  была  уже  при  0еодос1и  и  частью  объяснялась 
предпочтен1емъ,  оказываемымъ  варварамъ  этимъ  императоромъ.  У 
Евнап1я  находимъ  сл-Ьдуюш,ее  м-Ьсто:  „когда  предводители  скиескихъ 
дружинъ,  знатные  по  чести  и  происхожден1ю,  перешли  къ  ромэямъ, 
то,  будучи  обласканы  милостями  царя  и  видя,  что  все  передъ  ними 
склоняется,  они  разд'Ьлились  между  собой  на  парт1и:  одна  держалась 
того  мн'Ьн!я,  что  сл^дуетъ  довольствоваться  т'Ьмъ  благопр1ятнымъ 
положен1емъ,  которое  выпало  на  ихъ  долю  въ  импер1и,  другая  же, 
руководясь  германскимъ  патр1отизмомъ  и  ссылаясь  на  секретную 
присягу  и  на  тайное  между  германцами  соглашен1е,  стремилась 
вс^ми  средствами  вредить  грекамъ  и  пользоваться  всякимъ  случаемъ, 
чтобы  завлад'^ть  ихъ  страной". — Зд^Ьсь  уже  н-Ьтъ  р-^чи  о  религ1озномъ 
разъединен1и  между  готами — готы  ар1ане  и  готы  православные, — 
зд'ксь  прямо  идетъ  р'Ьчь  о  политическомъ  принцип'Ь.  Во  глав'Ь  греко- 
фильской  парт1и  стоялъ  язычникъ  Фравита,  женатый  съ  соглас1я 
императора  на  гречанк"^;  германофильская  парт1я  группировалась 
около  другого    вождя  по  имени  Ер|ульфа. — Та  же  самая  черта  поли- 
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тической  изм'Ьны  германцевъ  отменена  у  другихъ  писателей.  Зосима, 
говоря  о  привлечен1и  0еодос1емъ  въ  арм1Ю  значительныхъ  отрядовъ 
германцевъ,  также  замЪчаетъ,  что  они  им-Ьли  тайный  замыселъ, 
какъ  скоро  получать  численное  преобладан!е,  овлад-Ьть  импер1ей  и 
устранить  грековъ. 

Знакомясь  съ  истор!ей  германскаго  элемента  въ  Восточной  им- 
пер1и,  мы  д"Ьйствительно  видимъ  уже  въ  самомъ  конц-Ь  IV"  в'Ька 
см'Ьлую  попытку  со  стороны  германца  Гаины  произвести  перево- 
ротъ  въ  пользу  германцевъ.  Подобныя  попытки  повторяются  зат-^мъ 
въ  течен1е  всего  V  в-Ька.  Причина  того,  что  германск1я  при- 
тязан1Я  не  такъ  скоро  осуществились,  заключается  въ  томъ,  что 
0еодос1Й  им'Ьлъ  д'Ьло  не  съ  племенами,  а  съ  отдельными  дружинами 
и  притомънетакими  численными,  какъ  объ  этомъ  говорятъ  источники. 

Опред-Ьлить  значен1е  германской  и  вообще  варварской  иммигра- 
ц1и  въ  импер1ю  чрезвычайно  важно  для  оценки  явлен1Й,  совершаю- 
щихся въ  V  вЪк-Ь  и  дающихъ  направлен1е  всему  дальнейшему  евро- 
пейскому развит1ю.  Изъ  многочисленныхъ  фактовъ,  стоящихъ  въ 
связи  съ  принят1емъ  варваровъ  въ  импер!ю,  сл^дуетъ  прежде  всего 
взвесить  переворотъ  въ  системе  военныхъ  наборовъ  и  замену  нац!о- 
нальнаго  войска  наемными  отрядами  или  федератами.  У  современ- 
ныхъ  писателей  ^)  есть,  съ  одной  стороны,  попытка  определить  обык- 
новенный составъ  арм!и  въ  размере  645  тысячъ,  между  т^мъ  со- 
ставь нац10нальнаго  войска  не  превышаль  150  тысячъ;  все  же  осталь- 
ное было  заполнено  иностранными  дружинами,  такъ  какъ  импер1я 
не  могла  оставаться  безъ  прикрыт!я.  Церковный  историкъ  Сократъ 
(IV",  с.  34),  невидимому,  правильно  оц^ниваеть  политику  0еодос!я  въ 
сл^дующихъ  словахъ:  „отд^ливь  пришельцамъ  0рак1ю,  императорь 
считалъ  это  благопр1ятнымь  для  импер!и  обстоятельствомъ,  ибо  ду- 
маль,  что  пр1обрелъ  въ  варварахъ  готовое  и  прекрасное  войско. 
Надеясь,  что  варвары  будутъ  лучшими  стражами  ромэйской  земли, 
онъ  не  заботился  объ  умножен1и  римскаго  войска,  а  перевелъ  на 
деньги  военную  повинность".  Было  бы  затруднительно  говорить  о 
численномь  составе  федератовъ,  ибо  весьма  вероятно,  что  не  вся 
масса  германскихъ  поселенцевъ  поступала  въ  разрядъ  федератовъ. 
Такъ,    часть    варваровъ   получила    военно-поместную    организац1ю  и 


1)  Ада1Ь1ае,  V,  с.   13;   2оз!т1,    р.  206,   12. 
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служила  съ  доходовъ  отъ    над'Ьльной  земли,    часть   записывалась    и 
распред'Ьлялась  по  лег1онамъ  и  разсылалась   по  м"Ьстамъ  расположе- 


Рис.   19.  Рельефы  базы  обелиска  веодос5я. 

Н1Я    посл'Ьднихъ.    Наконецъ,    сами    федераты    съ    течен1емъ   времени 
ос-^дали  на  опред-Ьленномъ    м'Ьст^,  подчинялись    услов1ямъ    м-Ьстной 
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ЖИЗНИ  и  переходили  въ  сельское  сослов1е.  Наибол-Ье  выдающ1еся 
германцы,  предводители  кол"Ьнъ  и  начальники  дружинъ,  переселялись 
въ  больш1е  города  или  въ  столицу,  усвояли  себ'Ь  образован1е  и 
обычаи  образованнаго  общества,  выучивались  языку  и  скоро  асси- 
милировались съ  господствующимъ  населен!емъ.  Въ  высшихъ  рядахъ 
военной  и  гражданской  администрац!и  сплошь-и-рядомъ  встр"Ьчаемъ 
зат^мъ  варварск1Я  имена;  предки  знатныхъ  генераловъ  V"  в-^ка  за 
50  л'^тъ  были  свободными  германцами,  начальниками  дружинъ. 

Германцы  понимали  свое  положен1е  въ  импер!и  и  презрительно 
относились  къ  правительству  и  изнЪженнымъ  представителямъ 
высшихъ  классовъ.  Предводители  дружинъ,  занимавш!е  въ  импер1и 
важные  военные  посты,  не  могли  не  придти  къ  мысли  о  легкости 
ниспровержен1я  существующаго  порядка  и  о  зам-Ьн-Ь  туземнаго  пра- 
вительства германскимъ.  Такой  случай  им-^лъ  м-^сто  вскор-Ь  по 
смерти  0еодос1Я,  когда  предводитель  Гаина  захватилъ  Константино- 
поль и  произвелъ  смуту  въ  восточныхъ  войскахъ,  „замышляя  овла- 
д-Ьть — какъ  говоритъ  современникъ — самимъ  царствомъ"  ').  Онъ 
им-Ьлъ  къ  тому  всЬ  средства,  ибо  въ  качеств'Ь  главнокомандуюш,аго 
восточными  войсками  поставилъ  во  гпавЬ  лег1оновъ  преданныхъ 
ему  людей  изъ  готской  народности.  Въ  то  же  самое  время  герман- 
ск1й  элементъ  заявилъ  притязан1я  и  на  религ10зныя  вольности  и 
расширен1е  церковныхъ  правъ  готской  народности  въ  Константино- 
пол-^.  Бывш1Й  тогда  на  каеедр'Ь  епископа  I.  Златоустъ  выступилъ  на 
защиту  господствующей  церкви  съ  авторитетомъ  и  достоинствомъ 
и  р-^шился  отправиться  въ  лагерь  бунтовщика,  котораго  и  убЪдилъ 
ум'Ьрить  честолюбивыя  домогательства  ^). 

Въ  самомъ  конц-Ь  IV  в.,  т. -е.  въ  первые  годы  за  смертью  бео- 
дос1я,  случилось  быть  въ  Константинополе  епископу  египетской  Птоле- 
маиды  Синез1ю  по  дЪламъ  своего  каеедральнаго  города.  Онъ  провелъ 
въ  Константинопол'Ь  три  года  и  успълъ  хорошо  ознакомиться  съ  поло- 
жен1емъ  д'Ьлъ,  которыя  изобразилъ  въ  записк-^,  или  поданной  импе- 
ратору Дркад1ю,  или  даже  лично  прочитанной.  Этотъ  документъ 
зам^чателенъ  и  по  своей  тем"Ь,  имеющей  первостепенное  значен1е 
для  того  времени,  и  по    благородству    высказанныхъ    въ   немъ    см-^- 


')  1оаннъ   Ант10х1йск!й.  р.  611. 

2)  Моя  статья:   „Константинополь  въ  посл-Ьдн!е  годы  IV    в-Ька"    („Изв-Ьст1я  Рус- 
скаго  Археологическаго  Института  въ  Константинополь",  IV,   159). 
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лыхъ  мыслей,  по  горячему  патр10тизму  и  по  литературному  построе- 
н1ю.  Н"Ьтъ  другого  памятника,  который  такъ  хорошо  знакомилъ  бы 
съ  политическимъ  состоян1емъ  д"Ьлъ  въ  импер1и  въ  397 — 398  гг.,  и 
который  такъ  ясно  и  открыто  выразилъ  бы  желан1я  антигерманской 
парт1И  въ  Константинопол'Ь. 

Приведемъ  ту  часть  этого  памятника,  которая  касается  вн-^шней 
политики  ^).  „Благорасположенный  къ  царю  философъ — съ  какими  по 
происхожден1Ю  воинами  посов'Ьтовалъ  бы  ему  д-Ьлать  воинск!я  упраж- 
нен1я  и  проводить  совместную  жизнь  въ  палаткахъ?  Не  съ  т"Ьми 
ли,  которые  являются  естественными  защитниками  полей  и  горо- 
довъ  и  всей  принадлежащей  царству  земли,  и  которые  опред'клены 
быть  стражами  государства  и  законовъ,  давшихъ  имъ  воспитан1е  и 
образован!е?  Это  т^,  которыхъ  Платонъ  сравниваетъ  со  стороже- 
выми псами.  Но  какъ  пастухъ  не  можетъ  оставить  вмЪстЪ  съ  соба- 
ками волковъ,  которые,  какъ  только  зам'Ьтятъ  въ  собакахъ  недоста- 
точную внимательность,  тотчасъ  же  нападутъ  на  нихъ,  на  стадо  и 
на  пастуховъ;  подобнымъ  образомъ  и  законодатель  не  разрЪшитъ 
снабдить  оруж1емъ  т"Ьхъ,  которые  не  родились  и  не  воспитывались 
въ  его  законахъ,  ибо  у  таковыхъ  онъ  не  им^етъ  никакого  ручатель- 
ства на  благорасположен1'е.  И  нельзя  не  питать  страха  при  видЪ 
отрядовъ  молодыхъ  воиновъ,  воспитанныхъ  въ  чуждыхъ  намъ  нра- 
вахъ,  живущихъ  по  своимъ  обычаямъ  и  замышляющихъ  враждеб- 
ные намъ  планы.  Или  сл'Ьдуетъ  всЬхъ  ихъ  признать  философами, 
или,  отказавшись  отъ  этой  мысли,  согласиться,  что  надъ  государ- 
ствомъ  виситъ  камень  Тантала.  Они  сд'Ьлаютъ  на  насъ  нападен1е 
тогда,  когда  признаютъ  это  удобнымъ.  Уже  н-Ькоторые  предв-^стники 
обнаруживаются,  уже  видны  опухоли  на  т'Ьл'Ь  импер1и,  отъ  привзо- 
шедшихъ  въ  него  чуждыхъ  элементовъ  оно  не  въ  состоян1и  сохра- 
нить въ  равнов-Ьс1и  свое  здоровье. 

„Прежде  чЪмъ  принимать  на  военную  службу  скиеовъ,  следовало 
сд'Ьлать  наборъ  между  т^ми,  которые  предаются  землед'Ьл1ю,  пору- 
чивъ  имъ  защиту  его,  а  равно  привлечь  къ  военной  служб'Ь  и  фило- 
софа изъ  его  кабинета,  и  ремесленника  изъ  его  мастерской,  и  тор- 
говца съ  рынка,  и  т'Ьхъ  изъ  празднаго  дима,  которые  занят1ямъ 
предпочитаютъ    театръ.  Какъ  въ  частномъ    дом-Ь,   такъ    равно    и  въ 


1)   М1дпе,    I.  ЬХУ1,  сэ1.    1089,    с.  14,  15. 
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государств"^  вн'Ьшняя  защита  принадлежитъ  мужскому  полу,  а  за- 
бота о  внутреннемъ  распорядк-Ь — женщин-Ь.  Какъ  же  мы  предоста- 
вляемъ  чужеземцамъ  занят1я,  свойственныя  мужскому  полу?  По  моему 
мн'Ьн1Ю,  если  бы  они  выиграли  для  насъ  многая  поб^Ьды,  и  тогда 
намъ  было  бы  стыдно  ими  воспользоваться.  И  если  упомянутые 
мужской  и  женск1й  полъ  не  находятся  ни  въ  родств-Ь,  ни  въ  сопле- 
менности,  то  достаточно  мал'Ьйшаго  повода,  чтобы  они  сд-^лались 
повелителями  гражданъ,  а  эти  посл'Ьдн!е,  отвыкш1е  отъ  военнаго 
ц-Ьла,  поставлены  будутъ  въ  необходимость  сражаться  съ  людьми, 
привыкшими  къ  правильной  войн-Ь.  Итакъ,  пока  не  дошло  до  этого, 
мы  должны  развивать  въ  себ'Ь  римск1Й  военный  духъ  и  привыкнуть 
распоряжаться  поб'Ьдами,  и  не  только  не  допустить  сближен1я,  но 
изъ  всякаго  учрежден1я  удалять  варваровъ. 

„И  прежде  всего  нужно  отъ  нихъ  очистить  администрашю  и 
сенатъ,  для  которыхъ  они  служатъ  позоромъ  и  унижен!емъ.  При 
настоящемъ  положен1И  мудрая  бемида  и  богъ  военнаго  искусства 
закрыли  бы  лицо  отъ  стыда  при  вид'Ь  того,  какъ  од'Ьтый  въ  шубу 
варваръ  командуетъ  ромэями,  или  какъ  варваръ,  снявъ  съ  себя 
овечью  кожу  и  над'Ьвъ  тогу,  берется  разсуждать  съ  римскими  мужами 
о  государственныхъ  д'Ьлахъ,  садясь  выше  консула  и  опытныхъ  зако- 
нов-Ьдовъ.  Но  въ  тог^  имъ  неудобно  сидЪть,  и  они  немедленно  по 
выход'Ь  изъ  зас'Ьдан1я  снова  над'Ьваютъ  свою  овечью  кожу,  въ 
которой  имъ  свободн'Ьй  влад'Ьть  мечемъ.  Удивительно,  какъ  мы  не- 
осторожны. Въ  каждомъ  мало-мальски  зажиточномъ  дом"Ь  найдемъ 
раба  скиеа;  они  служатъ  поварами,  виночерп1ями,  скиеы  же  и  т-Ь, 
что  ходятъ  съ  небольшими  стульями  на  плечахъ  и  предлагаютъ  ихъ 
т-Ьмъ,  кто  желаетъ  на  улиц-^  отдохнуть.  Всюду  скиеы,  какъ-будто 
это  искони  обреченный  и  самой  природой  назначенный  на 
службу  римлянъ  народъ!  Достойно  удивлен1я,  что  эти  белокурые 
варвары,  носящ!е  на  евбейск1й  образецъ  распущенные  волосы,  у 
однихъ  и  т'Ьхъ  же  людей  въ  частной  жизни  исполняютъ  роль  при- 
слуги, а  въ  политической  занимаютъ  начальственныя  м'Ьста.  Мн^ 
кажется,  что  по  природ'Ь  всяк1й  рабъ  есть  врагъ  своему  господину, 
когда  у  него  есть  надежда  осилить  его.  Вождей  возстан1я  у  насъ  не 
двое  и  не  рабскаго  состоян1я  (выше  идетъ  р%чь  о  возстан!и  Крикса 
и  Спартака),  но,  находясь  во  глав"Ь  большихъ,  жадныхъ  до  уб1йства 
отрядовъ,  они  состоятъ,  кром^  того,  въ  племенномъ  родств'Ь  съ  нашими 
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рабами.  На  несчаст1е    римской   держав-Ь   они    находятся   среди  нгсъ, 


Рис.  20.  Рельефы  базы  обелиска  веодос1я. 

им-Ья    ВО    главЪ    стратиговъ,    занимающихъ    важныя    должности    въ 
импер1и.    Стоить   имъ    захотЪть,   и   къ   нимъ   немедленно    присоеди- 
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нятся  наши  рабы,  которые  будутъ  решительными  и  см'Ьлыми  воинами 
и  охотно  потЪшатся  надъ  своими  господами. 

„Итакъ,  должно  уничтожить  эту  заш,иту  и  устранить  вн-Ьшнюю 
причину  бол-Ьзни,  прежде  чЪмъ  раскроется  ядовитый  нарывъ,  прежде 
ч-^мъ  обнаружится  враждебный  духъ  поселенцевъ.  Если  бол'Ьзнь  за- 
хвачена въ  начал"^,  то  можно  овладеть  ея  процессомъ.  Пусть  будетъ 
очиш,енъ  военный  приказъ,  какъ  пшеничный  ворохъ;  надо  отделить 
въ  немъ  мякину  и  сорныя  травы,  что  портятъ  настояш,ее  зерно. 
Если  теб'Ь,  царь,  покажутся  мои  сов-^ты  не  подходяш,ими,  вспомни, 
надъ  какими  людьми  царствуешь,  и  о  какомъ  народ-^  я  ходатайствую. 
Римляне  и  на  м-Ьст-Ь  своего  происхожден1я,  и  гд'Ь  только  ни  распро- 
странилась слава  ихъ  имени  —  везд-Ь  и  всЬми  повел"Ьвали  оруж1емъ 
и  умомъ.  Что  же  касается  этихъ  скиеовъ,  то,  какъ  свид-^тельствуетъ 
Геродотъ  и  какъ  мы  сами  видимъ,  они  одержимы  болезнью  тру- 
сости. И  нын^  къ  намъ  пришли  не  въ  качестве  завоевателей,  а 
какъ  просители,  покинувъ  занимаемыя  прежде  м'Ьста.  Ознакомив- 
шись же  съ  римлянами,  которые  оказались  слаб'Ье  ихъ  не  оруж1'емъ, 
а  обычаями,  этотъ  грубый  народъ  возмечта.тъ  о  себ'Ь  и  заплатилъ 
неблагодарностью  за  благод'Ьян1е.  Потерп'Ьвъ  же  за  то  наказан!е 
отъ  твоего  отца,  они  снова  и  со  своими  женами  пришли  какъ  про- 
сители. Онъ  же,  будучи  побЪдителемъ  въ  войн-Ь,  оказался  поб^- 
жденнымъ  въ  борьб-Ь  сострадан!я.  Онъ  поставилъ  на  ноги  тЬхъ,  ко- 
торые склонились,  далъ  имъ  зван1е  союзниковъ,  наградилъ  граждан- 
скими правами,  удостоилъ  почестей  и  над'Ьлилъ  этихъ  кровожад- 
ныхъ  людей  участками  римской  земли.  Но  варвары  не  понимаютъ 
чувства  милосерд1я.  Съ  т'Ьхъ  поръ  они  изд'Ьваются  надъ  нами  и  по 
с1е  время,  сознавая,  что  они  были,  и  какъ  мы  ихъ  возвысили.  Молва 
объ  этомъ  чрезъ  сосЬдей  ихъ  дошла  и  до  насъ.  И  приходятъ  чуже- 
земные конные  стрЪлки  къ  гостепр1имнымъ  людямъ  и  просятъ  благо- 
расположеннаго  пр|'ема,    ссылаясь  на  предыдуш,1е  прим'Ьры. 

„Если  послушаешь  меня,  изъ  этого  труднаго  положен!я  есть  легк1Й 
выходъ.  Ты  можешь  восполнить  импер1и  оказавш1йся  въ  ней  недо- 
статокъ  умножен1емъ  у  насъ  полковъ,  воспитан!емъ  въ  полкахъ 
военнаго  духа  и  развит1емъ  нац10нальнаго  войска.  Противъ  этихъ 
людей  нужна  настойчивость.  Или  пусть  возд"Ьлываютъ  землю,  или 
пусть  уходятъ  т'ймъ   же  путемъ,    что  пришли,  и  пусть  заявятъ  живу- 
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щимъ  на  той  стороне  рЪки,  что  у  римлянъ  н-Ьтъ  болЪе  прежней 
мягкости,  и  что  надъ  ними  царствуетъ  благородный  юноша!" 

Эта  дышащая  глубокимъ  патр10тизмомъ  р"Ьчь  не  могла  быть 
принята  къ  практическому  руководству.  Она  слишкомъ  далека  отъ 
реальности,  и  планъ  Синес1я  трудно  было  осуш,ествить.  Именно  по- 
тому императоръ  0еодос!й  и  р"Ьшился  создать  изъ  германцевъ  военную 
силу  импер!и,  что  собственныхъ  средствъ  въ  ней  не  им-Ьлось,  что 
негд"^  было  почерпнуть  того  военнаго  духа,  о  которомъ  говорить 
египетск1Й  епископъ.  Наборъ  войскъ  у  сос^днихъ  народовъ  обра- 
тился уже  въ  систему,  отъ  которой  не  могло  отступить  правительство, 
а  изгнать  германцевъ  и  потому  уже  было  невозможно,  что  въ  эпоху 
произнесен1я  р'Ьчи  Константинополь  находился  въ  полной  власти 
варварскихъ  вождей.  Будуш,1я  судьбы  импер!и  не  могли  направляться 
согласно  теоретическимъ  построен!ямъ,  не  принимавшимъ  во  вни- 
ман1е  роковой  действительности.  Напротивъ,  въ  конц'Ь  IV  в'Ька  ходъ 
вешей  всецЪло  завис^лъ  отъ  новыхъ  народовъ,  роль  которыхъ  въ 
судьбахъ  импер1и  была  понята  и  безповоротно  решена  распоряже- 
н1ями  0еодос1я  Великаго. 

Въ  Константинопод-Ь  на  площади  ат-Мейданъ  или  на  Ипподром-Ь 
находится  египетск1й  обелискъ,  поставленный  въ  381  г.  0еодос1емъ 
Великимъ  'рис.  18).  Рельефы  на  пьедестале  этого  обелиска,  зна- 
чительно пострадавш!е,  относятся  ко  времени  0еодос!я  и  изображаютъ 
различныя  историческ1'я  событ1я.  Между  прочимъ  зд^сь  представлены 
игры  на  Ипподроме  и  вся  царская  семья:  0еодос!й,  императрица 
Флакцинила  и  сыновья  Яркад!й  и  Гонор1й  (рис.  19  и  20).  На  запад- 
ной стороне  императоръ  со  всей  семьей  принимаетъ  побежденныхъ 
готовъ  '),  на  другихъ  сторонахъ — сцены  придворной  жизни. 


•)  Сгозуепог,   „Соп51апипор1е°,  т.   1,  377 — 380. 


Визант1Йская  Империя,  т.  I. 


I 


гп^1в^^  У1. 


а  площади  Лркад!я  (авретъ  -  базаръ)  въ  Константинопол'Ь 
стояла  колонна  съ  серебряной  статуей  Дркад1я  на  верху, 
сверху  донизу  покрытая  барельефами,  поднимающимися 
спиралью  (рис.  21).  ЗдЪсь  были  изображены  событ1я  изъ 
времени  0еодос!я  и  Дркад1я.  Въ  VIII  стол'Ьт1и  всл'Ьдств1е 
землетрясен!я  статуя  Яркад!я  была  низвергнута.  Въ  на- 
стоящее время  сохранился  только  постаментъ  въ  6  метровъ  вышины 
съ  рельефами. 

По  смерти  0еодос!я  Великаго  остались  два  сына,  Яркад1Й  и  Го- 
нор!й.  Восточная  импер!я  передана  Лркад!ю,  которому  было  18  л'Ьтъ, 
а  Западная — Гонор1ю,  которому  было  только  11  л^тъ.  Судьбы  импер1и 
мало,  впрочемъ,  зависали  отъ  юныхъ  императоровъ,  которые  не  имЪли 
ни  мужества,  ни  достаточно  характера,  ни  охоты  знакомиться  съ  государ- 
ственными д-Ьлами;  все  вл|"ян!е  перешло  въ  руки  временщиковъ  варвар- 
скаго  происхожден1я:  Руфина  на  ВостокЪ,  Стилихона  на  Запад'Ь.  Съ 
этихъ  поръ  личные  интересы  и  честолюбивые  планы  названныхъ  все- 
сильныхъ  министровъ  получили  преобладан1е  при  дворЪ  и  въ  адми- 
нистрац1и.  При  смерти  императора  присутствовалъ  Стилихонъ,  пользо- 
вавш!йся  особеннымъ  дов'Ьр!емъ  0еодос1я  и  возвышенный  имъ  чуть  не 
до  царскаго  могущества;  онъ  былъ  женатъ  на  Серен'Ь,  племянниц-Ь 
императора,  и  имЪлъ  въ  виду  сосватать  дочь  свою  за  Гонор!я.  Что 
касается  Руфина,  то  по  своимъ  умственнымъ  и  нравственнымъ  каче- 
ствамъ  онъ  былъ  гораздо  ниже  Стилихона,  но  честолюб1емъ  и  жад- 
ностью къ  богатству  далеко  превосходилъ  его;  у  него  была  дочь,  и 
онъ  питалъ  надежду  быть  тестемъ  Лркад1я.  Уже  тогда  начавшая 
обнаруживаться  противоположность  между  Востокомъ  и  Западомъ  и 
разность  политическихъ  тенденц1Й  нашли  себ"^  достаточную  пищу  въ 
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соперничеств-Ь  двухъ  министровъ,  ко- 
торые разсорили  Яркад1я  и  Гонор1я  и 
кашли  средство  противопоставить  по- 
литическ1е  интересы  обЪихъ  половинъ 
импер1и. 

На  первый  разъ  былъ  выставленъ 
вопросъ  о  восточномъ  Иллирик'Ь.  Гре- 
Ц1Я,  какъ  часть  Иллирика,  до  времени 
0еодос1я  была  относима  къ  Итал1и  и 
причислялась  къ  западнымъ  провин- 
Ц1ямъ.  Гращанъ,  поручая  0еодос1ю 
устройство  д^лъ  на  Восток'Ь,  выд'Ьлилъ 
ему  и  Иллирикъ  какъ  провинц1Ю, 
нуждавшуюся  въ  организац1и  посл'Ь 
готскихъ  наб-^говъ  и  опустошен1й.  И 
нужно  зам-Ьтить,  что  по  языку,  тради- 
ц|ямъ  и  образу  жизни  населен1е  Илли- 
рика тянуло  бол^е  къ  Востоку,  ч"Ьмъ 
къ  Западу.  При  разд'Ьл^  импер1'и  между 
сыновьями  0еодос1Й  отд'Ьлилъ  восточ- 
ный Иллирикъ  отъ  Западной  импер!и 
и  подчинилъ  его  Яркад1Ю,  Западный 
императоръ  Гонор!й  вид^лъ  въ  этомъ 
нарушен1е  своихъ  влад'Ьн!й  и  считалъ 
себя  обиженнымъ  распоряжен1емъ0ео- 
Д0С1Я.  Вопросъ  объ  обладан1и  восточ- 
нымъ  Иллирикомъ  сталъ  вопросомъ 
народной  чести  и  предметомъ  поли- 
тическихъ  недоразум'Ьн1й,  Стилихонъ  и 
Руфинъ  съ  р-^шен1емъ  д-Ьла  объ  Илли- 
рик'Ь  связали  свои  личные  счеты.  Изъ 
Константинополя  отправлено  было  на 
Западъ  довольно  р'^зкое  требован1е  воз- 
вратить военные  отряды,  уведенные 
0еодос1емъ  для  военныхъ  предпр1ят1й 
на  Дуна-к.  Стилихонъ  отвЪтилъ,  что, 
когда     позволятъ     ему    обстоятельства, 


Шт 


П1 


1^г:Пт 


Рис.  21.  Колонна  АркадГя. 
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онъ  самъ  прибудетъ  въ  Константинополь  и  дасть  Аркад1Ю  отчетъ  въ 
военныхъ  и  денежныхъ  д'Ьлахъ,  а  также  предъявить  т^  полномоч1я, 
которыя  ему  даны  зав^щан1емъ  6еодос1я.  Тогда  Руфинъ  обратился 
къ  средствамъ,  которыя  сопровождались  крайне  тягостными  посл^^д- 
ств1ями  для  об'Ьихъ  импер1Й. 

Между  варварскими  вождями,  поселенными  въ  Миз!и  и  0рак!и. 
особенно  отличался  вл1ян1емъ  и  мужествомъ  вестготъ  Лларихъ. 
Руфинъ  вошелъ  въ  сношен1Я  съ  этимъ  честолюбивымъ  вождемъ  и 
побудилъ  его  поднять  готовъ  на  поиски  бол^е  удобныхъ  земель  для 
поселен1я.  Сначала  разыграна  была  драма  подъ  ст-Ьнами  Константи- 
нополя, куда  подступили  готы.  Руфинъ  выступилъ  въ  лагерь  не- 
пр1ятелей,  переговорилъ  съ  Дларихомъ  и  возвратился  въ  Константи- 
нополь съ  изв^ст1емъ,  что  варваръ,  подчиняясь  авторитету  Руфина, 
щадитъ  столицу  и  готовъ  очистить  всю  Эрак1ю.  Но  скоро  для  всЬхъ 
обнаружились  нам"Ьрен1я  Ялариха.  Вместо  того,  чтобы  идти  на 
С"Ьверъ,  готы  повернули  на  Западъ,  прошли,  подвергая  страшнымъ 
опустошен1ямъ,  Македон1ю  и  6ессал1Ю  и  повернули  въ  Грец!ю.  Зд-^сь, 
не  встр-Ьчая  сопротивлен1я,  Аларихъ  прошелъ  до  самыхъ  Леинъ, 
которыя,  впрочемъ,  откупились  золотомъ,  и  взялъ  Коринеъ,  Яргосъ 
и  Спарту  въ  южной  Грец1и.  Стилихонъ,  получивъ  объ  этомъ  изв'^ст1е, 
посп'Ьшилъ  съ  войскомъ  на  защиту  Грец1и.  Въ  Пелопоннесе  ему 
удалось  запереть  Ялариха,  отрезать  доступъ  припасовъ  и  отвести 
р-^ку  Пеней,  такъ  что  готамъ  не  оставалось  другого  выбора,  какъ 
постыдная  сдача.  Но  въ  это  время  получено  было  требован!е  отъ 
императора  Яркад1я,  чтобы  Стилихонъ  оставилъ  въ  поко^  друга  и 
союзника  римлянъ  Алариха,  и  что  между  Западной  импер1ей  и  Ил- 
лирикомъ  н'Ьтъ  ничего  общаго.  Стилихонъ  подчинился  необходимости 
и  позволилъ  Алариху  сняться  съ  лагеря  и  отступить  съ  добычей  и 
пл'Ьнными  въ  Эпиръ.  Въ  397  г.  Дларихъ  получилъ  отъ  восточнаго 
императора  оффиц1альный  титулъ  герцога  Иллирика. 

Между  т-Ьмъ  въ  Константинопол'Ь  нашелся  достойный  соперникъ 
Руфину  въ  лиц'Ь  евнуха  Евтроп1я,  который  прежде  всего  обратилъ 
вниман!е  Лркад!я  на  красавицу  Евдокс1Ю,  дочь  франкскаго  вождя, 
и  гЬмъ  разстроилъ  планъ  Руфина  войти  въ  родство  съ  императоромъ. 
Вскор'Ь  зат^Ьмъ  Руфинъ  былъ  убитъ  на  глазахъ  императора  Яркад!я 
готскимъ  вождемъ  Гаиной,  который  былъ  главнокомандуюш,имъ 
восточныхъ  войскъ.  Правлен1е    временш,ика    Евтроп1я    продолжалось 
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четыре  года  и  характеризуется  весьма  натянутыми  отношен1Ями  къ 
Западной  импер1И,  крайнимъ  деспотизмомъ  въ  Константинопол'Ь  и 
въ    высшей    степени    дурнымъ    вл1ян1емъ    на   Лркад1я  и  его  супругу 

ЕВД0КС1Ю. 

Начальные  годы  V  стол"Ьт1я  наполнены  ужасомъ  и  опустошен1Ями, 
внесенными  готами  Ллариха.  Удачный  походъ  на  Грец1Ю,  богатая 
добыча,  захваченная  варварами  въ  этомъ  поход'к,  и  знакомство  съ 
южными  странами — всЬ  эти  обстоятельства  были  весьма  достаточными 
мотивами,  чтобы  заохотить  готовъ  снова  предпринять  движен1е  въ 
культурныя  области  импер1и.  На  этотъ  разъ  имелась,  впрочемъ,  въ  виду 
другая  страна.  Лларихъ,  не  довольствуясь  Иллирикомъ,  достаточно 
уже  истощеннымъ  завоевателями,  вступилъ  въ  переговоры  со 
своими  соплеменниками,  оставшимися  на  ДунаЪ,  и  подговорилъ  ихъ 
предпринять  одновременное  движен1е  на  Итал1ю.  Съ  400  года  готы 
Ллариха  и  паннонск1е  остготы  Ратигера  начинаютъ  продолжи- 
тельную 13-тил'Ьтнюю  войну  за  обладан!е  Итал1ей,  сд^лавъ  первую 
попытку  совсЬмъ  отнять  у  римлянъ  эту  страну.  На  встр-^чу  варварамъ 
выступилъ  Стилихонъ,  достойный  соперникъ  Ялариха,  и  заставилъ 
ихъ  возвратиться.  Но  на  сл^дующ!й  годъ  повторилось  готское  дви- 
жен!е.  Весь  народъ  съ  женами  и  д-Ьтьми  шелъ  черезъ  Альпы  въ 
северную  Итал1ю.  Готы  прошли  по  Иллир!и  и  венец1анскому  по- 
бережью, осадили  Лквилею  и  Верону  и  стали  угрожать  Милану. 
Робк!й  и  изнеженный  Гонор!й  пере^зжалъ  изъ  Милана  въ  Равенну, 
изъ  Равенны  въ  Дети,  иш,а  лишь  личной  безопасности.  Стилихонъ 
пресл'Ьдовалъ  враговъ  и  далъ  имъ  два  сражен1Я  при  Верон'Ь  и 
Полленцт,  посл^  чего  Яларихъ  еш,е  разъ  принужденъ  былъ  от- 
ступить. Въ  высшей  степени  любопытно  отметить,  что  восточный 
императоръ  совершенно  безучастно  относился  къ  отчаянной  борьб-Ь 
Стилихона  съ  Яларихомъ. 

Хотя  Яларихъ  удалился  въ  Иллирикъ,  но  не  оставлялъ  замысловъ 
на  Итал!ю.  Не  совсЬмъ  удачный  опытъ  вторжен1я  въ  Итал1Ю  уб'Ьдилъ 
готовъ  въ  томъ,  что  если  они  придутъ  съ  большими  силами  и  будутъ 
д-^йствовать  съ  разныхъ  сторонъ,  то  задача  можетъ  быть  достигнута. 
Поэтому  ни  Стилихонъ,  ни  Яларихъ  не  считали  надежнымъ  заклю- 
ченный въ  403  г.  миръ.  Яларихъ  держалъ  сношен1Я  съ  Ратигеромъ, 
Стилихонъ  спЪшилъ  поставить  на  военное  положен1е  Равенну,  ко- 
торая съ  гЬхъ  поръ  д-Ьлается  вм'^сто  Милана  постоянной  резиденц1ей 
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императора.  Въ  404  г.  паннонск1е  остготы  подъ  начальствомъ 
Ратигера  тремя  колоннами  вторглись  въ  Итал1ю.  Главный  отрядъ 
остановился  подъ  Флоренц!ей,  передовыя  колонны  ушли  дал-^е  на 
югъ  и  были  въ  н-^сколькихъ  переходахъ  отъ  Рима.  Въ  Рим'Ь  началось 
смятен1е,  но  христ1анская  и  языческая  парт!и  не  одинаково  относились 
къ  угрожавшей  опасности,  такъ  какъ  язычники  ожидали  отъ  Ратигера 
возстановлен1я  стараго  культа  и  подняли  голову.  Но  на  этотъ  разъ 
движен1ю  варваровъ  положило  пред'Ьлъ  сопротивлен1е,  встр-Ьченное 
ими  подъ  Флоренц1ей.  Стилихонъ  воспользовался  разд-Ьлен1емъ  врага 
и  при  Ф1езоли  нанесъ  готамъ  поражен1е;  самъ  Ратигеръ  попался  въ 
плЪнъ  и  былъ  казненъ,  большая  часть  захваченныхъ  готовъ  обраш,ена 
въ  рабство.  Отборная  дружина  Ратигера  изъ  12  000  воиновъ  поступила 
въ  римскую  военную  службу, — это  была  необдуманная  и  весьма 
б-Ьдственная    мЪра,    облегчившая    для  варваровъ  доступъ  въ  Итал1ю. 

Пока  Итал1я  могла  считаться  могилой  варваровъ,  но  не  надолго. 
Движен1е  готовъ  на  Итал1ю,  соединивъ  зд'Ьсь  римск1я  военныя  силы, 
ослабило  средства  обороны  на  рейнской  границ^Ь,  которая  въ 
406 — 407  гг.  переходитъ  во  власть  другихъ  варваровъ,  сд'Ьлавшихъ 
опытъ  вторжен1я  въ  Галл1ю.  Зд'Ьсь  участвуютъ  три  народа:  вандалы, 
свевы  и  аланы.  Въ  зиму  на  407  г.  они  по  льду  перешли  Рейнъ  и 
завладели  почти  всей  Галл!ей,  но,  когда  британск1е  лег10ны  провоз- 
гласили своего  императора  и  начали  возстановлять  римскую  власть  въ 
Галл1и,  германск1е  завоеватели  прошли  черезъ  Пиренеи  въ  Испан1ю. 
Въ  409  г.  Испан1я  была  разделена  между  ними:  свевы  заняли 
сЬверо-западъ,  вандалы — югъ,  аланы — середину  Испан1и. 

Между  тЪмъ  въ  придунайскихъ  провинц1яхъ,  откуда  шло  движен!е, 
подготовлялись  новыя  грозныя  событ!я.  На  юг-Ь  Паннон1и  и  Норика 
господствовалъ  Лтаульфъ,  вождь  готовъ  и  части  гунновъ,  еш,е  южн-Ье 
Яларихъ.  Сестра  Лтаульфа  была  замужемъ  за  Аларихомъ,  этотъ  род- 
ственный союзъ  скр-Ьпленъ  былъ  договоромъ  насчетъ  новаго  на- 
паден1я  на  Итал1ю.  Въ  виду  угрожаюш,аго  положен1Я  Ялариха  и  съ 
ц'Ьлью  сд'Ьлать  его  менЪе  опаснымъ,  Стилихонъ  решился  предложить 
ему  союзъ  и  уплатилъ  ему  4000  ф.  золота.  Всматриваясь  вътогдашн1я 
событ1я,  нельзя  не  оправдать  Стилихона  за  его  уступчивость.  Но 
придворная  парт1я  взглянула  на  дЪло  иначе  и  воспользовалась  этимъ, 
чтобы  заподозрить  Стилихона  въ  глазахъ  Гонор1я.  Противъ  него  гово- 
рило его  варварское  происхожден1е;  на  этой  почв-к  Стилихонъ  им-Ьлъ 


ПАДЕН1Е  западной  ИМПЕРШ.  175 

противъ  себя  большую  парт!ю  завистниковъ  и  недовольныхъ.  Пущены 
были  слухи,  что  онъ  подкупилъ  Ллариха  на  войну  противъ  Восточной 
импер1и;  друг1е  разглашали,  что  онъ  прочитъ  своего  сына  на  римск!й 
престолъ.  Слабаго  Гонор!я  легко  было  уб'Ьдить  въ  правдоподобности 
интриги.  Стилихонъ  былъ  убитъ  23  августа  408  г.  Но  этотъ  крайне 
безтактный  поступокъ  лишь  ускорилъходъ  событ1Й.  Яларихъ,  ссылаясь 
на  договоръ  и  об'Ьш,ан1е  Стилихона,  потребовалъ  у  Гонор1я  денегъ  и 
заложниковъ.  Когда  ему  было  отказано  въ  этомъ,  онъ  предпринялъ 
новый  походъ  въ  Итал1ю.  Зимой  408  г.  готы  подступили  къ  Риму 
и  начали  осаждать  его.  Положен1е  в'Ьчнаго  города  было  отчаянное, 
такъ  какъ  не  было  никакой  надежды  на  помош,ь  извн-Ь,  а  въ  город-Ь 
начались  бол'Ьзни  и  голодъ.  Тогда  сенатъ  послалъ  депутац1ю  въ 
лагерь  Ллариха  съ  просьбой  о  мирЪ.  Гордый  варваръ  потребовалъ 
страшно  тяжелый  выкупъ,  на  уплату  котораго  оказалось  нужнымъ 
переплавить  въ  слитки  всЬ  драгоценности,  как1'я  можно  было  собрать 
въ  древнихъ  храмахъ  и  въ  казнЪ.  Такой  ц^ной  Римъ  купилъ  себЪ 
свободу  отъ  готскаго  обложен!я. 

Войска  Ллариха  усилились  въ  Итал1и  громадной  толпой  рабовъ 
и  военнопл"Ьнныхъ  германскаго  происхожден1Я,  которые  гор-^ли 
желан1емъ  мстить  своимъ  бывшимъ  господамъ.  Кром^  того,  къ  нему 
на  соединен1е  шелъ  съ  Севера  Лтаульфъ  съ  остававшимися  на  Дуна'Ь 
готами.  При  этихъ  услов1яхъ  Лларихъ  не  желалъ  оставить  Итал1и  и 
предъявилъ  гордыя  требован!я  къ  императору  Гонор!ю,  требуя  титула 
главнокомандующаго  имперскими  войсками  и  земель  для  поселен!я 
готовъ  въ  северной  Итал1и.  Императоръ  соглашался  на  словахъ,  но 
медлилъ  исполнен1емъ  своихъ  об^^щанш.  Тогда  Лларихъ  снова  под- 
ступилъ  къ  Риму  и  отр"Ьзалъ  для  него  сношен1я  съ  Ост1ей,  откуда 
в'Ьчный  городъ  снабжаемъ  былъ  припасами.  Тогда  римск1й  сенатъ 
согласился  на  всЬ  требован1Я  Ллариха  и  т-Ьмъ  на  некоторое  время 
купилъ  себ-Ь  свободу.  Предводитель  готовъ  Лларихъ  уже  могъ  бы 
въ  это  время  поставить  свою  власть  на  мЪсто  императорской,  но 
онъ  ограничился  тЪмъ,  что  назначилъ  новаго  императора  въ  лиц^ 
Лттала  и  отъ  него  получилъ  назначен1е  на  постъ  главнокомандую- 
ш,аго  римскихъ  войскъ.  Но  Гонор1ю  удалось  получить  поддержку  со 
стороны  одного  изъ  предводителей  готскихъ  дружинъ,  Лтталъ  же 
не  угодилъ  Ллариху  и  былъ  низложенъ. 

Въ    410  г.    Римъ  въ  третей    разъ    подвергся    тЪсной    осад-Ь.    На 
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этотъ  разъ  городъ  былъ  взятъ  (24  августа)  и  подвергся  страшному 
опустошен!ю  и  разграблен1ю,  память  о  которомъ  долго  жила  въ 
населен1и.  Обремененное  богатой  добычей,  набранной  въ  храмахъ  и 
богатыхъ  домахъ,  готское  войско  отступило  въ  Кампан1ю.  Лларихъ 
питалъ  суев-Ьрный  страхъ  къ  Риму  и  его  святынямъ  и  сп-Ьшилъ  уда- 
литься на  Югъ.  Есть  основан!я  предполагать,  что  онъ  хот-Ьлъ  вести 
своихъ  готовъ  въ  Сицил!ю  и  Дфрику.  Но  онъ  умеръ  34  л'Ьтъ  отъ 
роду,  оставивъ  во  глав'Ь  готовъ  Ятаульфа. 

Лтаульфъ  представляетъ  собой  типъ  уже  романизованнаго 
варвара.  Онъ  понялъ,  что  варварамъ  нельзя  прочно  устроиться  на 
римской  почв-Ь,  не  принявъ  законовъ  и  учрежден1Й  культурнаго  об- 
щества. Поэтому  главное  стремлен1е  его  было  въ  томъ,  чтобы  сбли- 
зиться съ  римлянами.  Онъ  сватается  за  сестру  императора  Гонор1Я 
и  получаетъ  ея  руку,  добивается  славы  и  чести  быть  „опорой"  рим- 
скаго  государства  и,  наконецъ,  по  указан!ю  императора  ведетъ  своихъ 
готовъ  за  Яльпы,  подчиняетъ  импер1И  отпавшую  провинщю  Галл1Ю  и 
возстановляетъ  римское  господство  въ  Испан1и.  Въ  награду  за  это 
готы  въ  418  г.  получили  отъ  императора  Гонор1я  земли  для  поселе- 
н1я  въ  южной  Галл1И  между  Гароной  и  Луарой.  Тулуза  сд"Ьлалась 
столицей  вестготскаго  королевства.  Такъ  съ  дальняго  востока  при- 
шли готы  на  крайн1й  юго-западъ  и,  наконецъ,  осклись  въ  начал-Ь 
V  в.  въ  Яквитан1и.  Въ  Галл1и  въ  то  же  время  утвердились  бур- 
гунды,  въ  Лфрику  перешли  изъ  Испан1И  вандалы.  Импер1Я  по- 
степенно разлагается  подъ  вл1ян1емъ  варварской  иммиграц!и.  Оконча- 
тельный актъпаден1я  ея  задерживается  волею  т-^хъ  же  варварскихъ 
вождей,  которые  ставятъ  и  назначаютъ  императоровъ.  Одинаковыя 
явлен1я  наблюдаются  на  ЗападЪ  и  на  Восток-^,  но  результаты  д-Ьйств1я 
разрушительныхъ  элементовъ  не  были  одинаковы  въ  Западной  и  Вос- 
точной импер1и. 

Чрезвычайно  большими  потрясен1ями  сопровождалось  появлен1е 
въ  Европ-Ь  гунновъ.  Они  своимъ  движен1емъ  пот-Ьснили  къ  Дунаю 
друг1е  народы.  Мы  вид-Ьли,  какъ  императору  6еодос1Ю  Великому 
удалось  на  н-Ькоторое  время  предотвратить  грозную  опасность  и 
устроить  д"Ьла  на  дунайской  границ'Ь. 

Гуннская  орда  съ  подчиненными  ей  народами  распространилась 
отъ  Волги  до  Дуная  и  н-Ькоторое  время  не  угрожала  римскимъ 
провинц!ямъ.    Гунны    разд-Ьлены    были    на    племена,    враждовавш1я 
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между  собой  и  находивш1яся  подъ  властью  отд-^льныхъ  хановъ. 
Весьма  в-^роятно,  что  часть  ихъ,  переходя  за  Дунай,  принимала  уча- 
ст1е  вмЪстЪ  съ  готами  въ  наб'Ьгахъ  на  римск1я  области.  Но  до  конца 
первой  половины  V"  в-^ка  истор1Я  гунновъ  остается  весьма  мало 
изв^Ьстной  ').  Имя  гунновъ  пр1обр-Ьтаетъ  всем1рно-историческое  зна- 
чен1е  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  одинъ  изъ  хановъ,  по  имени  Ругила,  пере- 
шелъ  за  Дунай,  занялъ  Паннон{ю  и  вступилъ  въ  непосредственныя 
сношен1"я  съ  императорами  Запада  и  Востока.  Основателемъ  могу- 
щества гунновъ  былъ  Яттила,  принявш1й  власть  посл"Ь  Ругилы 
около  433  г.  Это  былъ  исключительный  челов-Ькъ  какъ  по  своимъ 
природнымъ  дарован1ямъ,  такъ  и  по  страшнымъ  слЪдамъ,  оставлен- 
нымъ  имъ  въ  истор1и.  Онъ  былъ  малъ  ростомъ,  широкоплеч1Й,  съ 
большой  головой.  ИмЪлъ  маленьк1е  глаза,  темный  цв'Ьтъ  лица,  пло- 
ск1й  носъ,  редкую  бороду.  Въ  его  медленной  походк"Ь  и  важныхъ 
движен!яхъ  выражалось  сознан1е  силы.  Его  жестокость  съ  поб-Ьжден- 
ными  не  знала  границъ,  его  называли  „бичомъ  бож1имъ"  знавш1е  его 
и  сохранивш1е  о  немъ  память  народы.  Гунны  верили  въ  его  бо- 
жественное предназначен1е  и  шли  за  нимъ  безъ  разсужден1й.  Со- 
единивъ  подъ  свою  власть  вс^  племена  гунновъ,  онъ  подчинилъ 
себЪ  многочисленные  народы  германскаго,  скиескаго  и  частью  сла- 
вянскаго  происхожден!я  и  образовалъ  обширное  царство,  обни- 
мавшее среднюю  Европу  отъ  Волги  до  Рейна.  Много  римлянъ,  грековъ, 
германцевъ  и  славянъ  было  на  служб"Ь  у  Яттилы,  который  ц"Ьнилъ 
умъ  и  знан1я  и  ум-Ьлъ  привлекать  къ  себ-Ь  нужныхъ  людей.  Первый 
большой  походъ  предпринялъ  Лттила  противъ  Восточной  импер1и. 
Съ  одной  стороны,  въ  441  г.  конные  отряды  его  направились  черезъ 
Ярмен1ю  въ  Месопотам1Ю  и  Сир1ю  и  навели  страхъ  на  персовъ  и 
сир1йцевъ;  съ  другой — онъ  сдЪлалъ  наб-^гъ  на  0рак1ю,  Македон1ю  и 
Иллир1ю,  разрушилъ  множество  городовъ,  между  прочимъ  Сремъ, 
Нишъ,  Сардику.  Посланныя  императоромъ  ©еодос1емъ  И  войска 
были  разбиты  гуннами  три  раза;  они  не  встречали  теперь  сопроти- 
влен1я  до  ст'Ьнъ  Константинополя  и  принудили  императора  купить  у 
нихъ  миръ  весьма  дорогой  ц^ной.  Гуннамъ  уступлена  была  для 
поселен!я  значительная  область  на  югъ  отъ  Дуная,  и  дано  обязатель- 
ство вносить  ежегодную  обременительную  дань  въ  2100  ф.  золота. 


')  Какъ  выражается  Амм1анъ  Марцеллинъ,  „топитеп113  уе1ег1Ьиз  1еу11ег  по1а'. 

Визант1йская  ИнперЕя,  т.  I.  23 
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Всл"Ьдств1С  возникшихъ  съ  этихъ  поръ  сношен1й  между  Восточ- 
ной импер1ей  и  гуннами  получилась  для  грековъ  возможность  ближе 
ознакомиться  съ  этимъ  народомъ  и  страшнымъ  ихъ  вождемъ.  Въ 
448  г.  0еодос1й  1 1  отправилъ  въ  лагерь  Яттилы,  расположенный  въ 
нын'Ьшней  Венгр1и  на  р.  ТиссЬ,  въ  м'Ьстности  близъ  Токая,  знатное 
посольство  съ  Максиминомъ  и  Прискомъ  во  глав'Ь.  Оффиц1альная 
ц-Ьль  посольства  заключалась  въ  томъ,  чтобы  объяснить  ЯттилЪ 
положен1е  спорнаго  вопроса  о  переб'кжчикахъ  и  просить  его  дер- 
жаться установленныхъ  мирныхъ  договоровъ,  а  другая  секретная 
сторона,  даже  неизв'Ьстная,  повидимому,  старшимъ  членамъ  посоль- 
ства, состояла  въ  томъ,  чтобы  сд-Ьлать  попытку  умертвить  Яттилу. 
Эта  двойная  ц'Ьль,  которая  оказалась  изв"Ьстной  Дттил'Ь,  поставила 
посольство  въ  чрезвычайно  затруднительное  положен1е,  какъ  скоро 
оно  пришло  во  влад'Ьн1я  Яттилы.  ВсЬ  возникш1я  отсюда  затрудне- 
н1я  и  все,  что  послы  увидЪли  и  испытали  въ  стан^  гунновъ,  со- 
ставило предметъ  описан1я  Приска  Пан1йскаго,  участвовавшаго  въ 
ПОСОЛЬСТВ"^.  Этотъ  литературный  памятникъ  —  добросов-Ьстное  описа- 
н1е  вид'Ьннаго  и  слышаннаго  —  представляетъ  собой  чрезвычайно 
важный  источникъ  для  истор!и  половины  V  в'Ька.  Особенно  важно 
въ  немъ  описан1е  местности,  гд-^  расположены  были  становища 
гунновъ,  равно  какъ  изображен1е  нравовъ  и  обычаевъ  народа  и 
двора  Лттилы. 

Посольство  держало  путь  на  Сардику  (нын'Ь  Соф1я),  гд-Ь  былъ 
роздыхъ,  потомъ  на  Нишъ,  который  былъ  тогда  въ  развалинахъ 
отъ  гуннскихъ  наб-^говъ.  Истръ-Дунай  переплыли  на  однодеревкахъ, 
перевозчиками  были  варвары.  За  Дунаемъ  была  уже  непр1ятельская 
земля,  гд^Ь  царилъ  Аттила.  Дад-^е  послы  продолжали  путь  по  Пан- 
Н0Н1И  и  Угр1и.  Яттила,  находивш!йся  тогда  на  пути  къ  Дунаю,  вы- 
слалъ  имъ  навстречу  двухъ  скиеовъ,  которые  и  были  проводниками 
визант1йскаго  посольства.  Но  когда  они  были  уже  близь  палатокъ 
Аттилы,  произошло  неожиданное  затруднен1е.  Прежде  всего  ихъ 
стали  разспрашивать  о  ц-Ьли  посольства,  на  что  они  отв-кчали,  что 
имъ  приказано  объ  этомъ  лично  передать  Аттил'Ь,  а  не  черезъ  по- 
средство другихъ  лицъ.  Но  оказалось,  что  Аттила  знаетъ  уже  о  ц'Ьли 
посольства  и  не  желаетъ  лично  принимать  пословъ.  Благодаря  лич- 
нымъ  знакомствамъ,  Приску  удалось,  однако,  добиться  представлен1я 
Аттил'Ь.  Онъ  сид'Ьлъ  въ  шатр^,  охраняемомъ    многочисленными   во- 
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инами,  на  деревянной  скамье.  Максиминъ  подошелъ  къ  нему,  вру- 
чилъ  ему  царскую  грамоту  и  высказалъ  благожелан1Я  отъ  имени 
царя  ему  и  его  домашнимъ,  на  что  Лттила  двусмысленно  отв-Ьтилъ: 
„пусть  съ  римлянами  будетъ  то,  чего  они  мн^  желаютъ".  Зат-^мъ 
онъ  въ  гноВ-Ь  обратился  къ  переводчику  посольства  Вигил-Ь  и  вы- 
разилъ  ему  сильное  негодован1е.  Посольству  вообще  пришлось  вытер- 
петь много  непр!ятнаго,  такъ  какъ  Яттила  былъ  противъ  него  пред- 
уб-^жденъ,  не  вЪрилъ  въ  искренность  Максимина  и  Приска  и  въ 
непричастность  ихъ  къ  заговору  на  его  жизнь.  Яттила  двинулся 
дальше,  не  сдЪлавъ  никакого  распоряжен!я  по  поводу  полученнаго 
черезъ  посольство  письма  императора,  а  визант1йск1е  послы  послЪ- 
довали  за  нимъ  по  Паннон!и  и  Угр1и.  Они  переправлялись  черезъ 
мног1я  р'^ки  на  лодкахъ  однодеревкахъ  и  на  плотахъ,  которые  вар- 
вары возятъ  съ  собой  на  тел^гахъ.  Въ  селен1яхъ  отпускали  имъ  въ 
продовольств1е  просо  и  напитокъ,  называемый  у  туземцевъ  медъ 
{[.идод),  служители  же  получали  добываемый  изъ  ячменя  напитокъ,  на- 
зываемый кумысъ  или,  можетъ-быть,  квасъ,  такъ  какъ  кумысъ  гото- 
вится изъ  кобыльяго  молока.  Посл"Ь  продолжительнаго  пути  послы 
прибыли,  наконецъ,  въ  столицу  Лттилы,  которая  Прискомъ  описана 
очень  подробно.  Дворецъ  былъ  построенъ  изъ  бревенъ  и  досокъ, 
искусно  вытесанныхъ,  и  обнесенъ  деревянною  оградой,  бол^е  слу- 
жащей къ  украшен1ю,  нежели  къ  защигЬ.  Посл^  дома  царскаго 
самый    отличный    былъ    домъ   Онигис1евъ,    недалеко  была  большая 

баня При  въ'Ьзд'Ь  въ  селен1е  Аттила  былъ  встр-Ьченъ  д-Ьвицами,  ко- 

торыя  шли  рядами  подъ  тонкими  б-^лыми  покрывалами.  Подъ  ка- 
ждымъ  изъ  этихъ  длинныхъ  покрывалъ,  поддерживаемыхъ  руками 
стоящихъ  по  об'Ьимъ  сторонамъ  женщинъ,  было  до  семи  или  бол"Ье 
д-Ьвъ,  а  такихъ  рядовъ  было  очень  много.  С1и  д-Ьвы,  предшествуя 
Лгрил-Ь,  п'Ьли  скивск1я  п'Ьсни.  Близь  дома  Онигис1я  вышла  навстречу 
Яттил-Ь  супруга  перваго  со  служителями,  несшими  кушанье  и  вино. 
Она  приветствовала  царя  и  просила  его  вкусить  хлЪба  и  вина. 
Яттила,  сидя  на  кон'Ь,  въ  угожден1е  жен-^  любимца  своего,  "Ьдъ  ку- 
шанье изъ  серебрянаго  блюда  и  отпилъ  вина  изъ  чаши  и  поЪхалъ 
въ  царск1Й  дворецъ". 

Яттила  н'Ьсколько  разъ  принималъ  у  себя  византжское  посоль- 
ство и  угощалъ  его  об"Ьдомъ.  „Когда  послы  пришли  въ  назначенное 
время,  винэчерп1Й  подалъ  имъ   чашу.    Выпивъ  изъ  чаши,  они  с^ли 

23» 
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на  скамьи,  которыя  стояли  у  ст-^нъ  комнаты  по  об"^  стороны.  Ятгила 
сид-^лъ  на  лож-Ь  въ  середин"Ь  комнаты;    позади  находилась  постель, 
закрытая    пестрыми    занав-Ьсками.    Онигис1й    сид-^лъ    на    скамь-Ь    по 
правую  сторону  отъ  Яттилы,  послы  по  л-Ьвую.  Противъ  Онигис1я  си- 
дели два  сына  Яттилы,  а  старш1Й  его  сынъ  сид-Ьлъ  рядомъ  съ  нимъ. 
на  краю  ложа  съ  опущенными  внизъ  глазами.  Когда  вс-Ь  разс-Ьлись, 
виночерп!й    подошелъ    къ    Аттил-Ь    и  поднесъ  ему  чашу  съ  виномъ. 
Лттила,  взявъ  чашу,    прив-Ьтствовалъ   того,    кто  сид-^лъ  первымъ  въ 
ряду.  Тотъ,  кому  была    оказана    честь  прив'Ьтств1емъ,  вставалъ  и  са- 
дился не  прежде,  какъ  Яттила  передавалъ  виночерп!ю  чашу.  Посл-Ь 
того,  какъ  всЬмъ  была    оказана    честь,  виночерп1и    вышли.    Зат-Ьмъ 
подавались    яства.    Подл^Ь    Яттилы    поставлены    были    столы  на  н-Ь- 
сколько  человЪкъ  съ  кушаньями,  такъ  что  ближайш!е  къ  нему  гости 
могли    брать    кушанья    прямо   со    своихъ    м^стъ.  Для  каждаго  гостя 
особый  служитель  вносилъ   блюдо  и  ставилъ  передъ  нимъ.  Вообш,е 
зам-^чалось,  что  роскошныя  блюда  подавались  гостямъ,  а  самъ  Яттила 
довольствовался    весьма-  простыми.    Съ   наступлен1емъ    вечера  были 
зажжены    факелы,   и    начались    развлечен!я.    Варвары    п-Ьли    п^сни, 
въ  которыхъ    превозносились    доблести    Яттилы  и  поб"Ьды  его  надъ 
врагами.  Друг1е  тешились  стихотворен1ями  и  воспоминан1ями  о  бит- 
вахъ.  Наконецъ,  выступилъ  шутъ  или  юродивый,  который  говорилъ 
вздорныя    веш,и    и   вс-Ьхъ   насм-^шилъ".  Черезъ  н-^сколько   дней    по- 
сольство получило  разр'Ьшен1е  возвратиться. 

Въ  описан1и  Приска  нЪкоторыя  черты  заслуживаютъ  особеннаго 
вниман!я.  Прежде  всего  слЪдуетъ  вспомнить,  что  занятая  гуннами 
земля,  по  которой  держало  путь  визант!йское  посольство,  вскорЪ  за- 
гЬмъ  становится  славянскимъ  достоян1емъ.  Но  весьма  можетъ  быть, 
что  гунны  нашли  уже  зд-Ьсь  славянъ  и  покорили  ихъ  своей  власти. 
Съ  этой  точки  зрЪн!я  сообш,ен1Я  Приска  объ  образ-Ь  жизни  населен1я 
занятой  гуннами  страны  пр1обр-Ьтаютъ  исключительный  интересъ. 
Таково  устройство  домовъ,  приготовлен!е  напитка  изъ  ячменя,  въ 
которомъ  нельзя  не  видЪть  кваса,  въ  особенности  хороводъ  и  п-Ьсни 
д-Ьвушекъ  при  встрЪч-Ь  Яттилы.  КромЪ  того,  нельзя  не  обратить  вни- 
ман1я  на  одно  м-^сто  у  Приска,  гдЪ  характеризуется  обш,ее  куль- 
турное состоян1е  гуннской  державы  по  отношен1Ю  къ  Визант1и.  Слу- 
чайно Прискъ  встр-Ьтилъ  въ  лагерЪ  Яттилы  одного,  судя  по  платью 
и  стрижк-^  волосъ  на  голов-Ь,   скиеа.   который  сказалъ  ему  обыкно- 
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венное  между  греками  прив-Ьтств1е  на  греческомъ  язык-Ь  {-/аТдв).  Приска 
заинтересовалъ  этотъ  варваръ,  и  онъ  вступилъ  съ  нимъ  въ  разго- 
воръ.  Оказалось,  что  это  былъ  чистый  грекъ,  попавш1'й  по  торго- 
вымъ  д'Ьламъ  въ  городъ  Виминак!й  (можетъ  быть,  Костолачъ)  и  тамъ 
взятый  въ  пл^нъ  гуннами;  что  онъ  былъ  зачисленъвъ  военную  службу, 
сражался  съ  римлянами,  отличился  въ  войн'Ь  и  получилъ  свободу. 
Но  когда  зат"Ьмъ,  уже  сверхъ  всякаго  ожидан!я  для  Приска,  этотъ 
собесЬдникъ  сталъ  выхвалять  гуннск1е  порядки  сравнительно  съ  рим- 
скими и  находилъ  настоящее  свое  состоян1е  подъ  властью  Яттилы 
лучше  и  спокойн-Ьй,  ч-Ьмъ  прежнее  въ  римской  импер1и,  то  этимъ 
признан1емъ  Прискъ  былъ  крайне  изумленъ  и  до  изв-Ьстной  степени 
оскорбленъ  въ  своемъ  патр10тизм'Ь  и  попытался  вывЪдать  отъ  своего 
собеседника:  ч-Ьмъ  именно  такъ  подкупаютъ  его  гуннск1е  порядки? 
Изъ  разговора  выяснилось,  что  иностранцы  пользуются  въ  гуннскомъ 
царств'Ь  полной  свободой  и  неприкосновенностью,  между  тЪмъ  какъ 
римск1е  граждане  подвергаются,  съ  одной  стороны,  постояннымъ  на- 
б^гамъ  вн"кшнихъ  враговъ  и  потому  вполнЪ  беззащитны,  а  съ  другой 
стороны,  если  нЪтъ  войны,  то  положен1е  ихъ  чрезвычайно  тяжело 
отъ  непосильныхъ  налоговъ,  взимаемыхъ  несправедливо  и  въ  нару- 
щен1е  закона,  а  равно  отъ  подкупнаго  и  пристрастнаго  суда,  въ  ко- 
торомъ  пострадавш!й  никогда  не  найдетъ  правосуд1я,  если  не  под- 
купить судью  и  его  помощниковъ.  Прискъ  старался  съ  своей  точки 
зр'Ьн1я  оправдать  культурные  порядки  римскаго  государства  и  ука- 
зывалъ  на  римск1й  законъ,  обезпечивающ!й  права,  свободу  и  иму- 
щественное положен1е  гражданина.  Но  защита  его  оказалась  слаба, 
такъ  какъ  онъ  отстаивалъ  идеальное  культурное  государство  и  прин- 
ципъ  законности,  а  его  собесЬдникъ  стоялъ  на  практической  почв"Ь 
примЪнен1Я  закона  и  защищалъ  жизненные  интересы  обывателя. 
Онъ  отв^тилъ  на  страстную  р-^чь  Приска:  „да,  законы  хороши  и  рим- 
ское государство  прекрасно  устроено;  но  начальники  вредятъ  ему, 
такъ  какъ  они  не  похожи  на  древнихъ". 

Ясно,  что  въ  половине  V  в-Ька  на  Балканскомъ  полуостров-Ь 
совершался  живой  обм'Ьнъ  между  варварами  и  культурной  импер1ей. 
Въ  этомъ  обм-Ьн-Ь  об-Ь  стороны  настойчиво  предъявляли  требован1я, 
которыя  долго  не  могли  быть  взаимно  поняты  и  применены  къ 
жизни.  Рядомъ  съ  проявлен1ями  полнаго  упадка,  дезинтеграц|'и  и 
распаден1я  изр-Ьдка    обнаруживаются    признаки  созидан1я  и  строен1я 
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фундамента,  на  которомъ  должно  возникнуть  новое  здан1е  Восточной 
римской  или  Визант1йской  импер1и.  Въ  занимающую  насъ  эпоху 
преобладаютъ  еще  элементы  разрушен1я,  за  которыми  и  посл-^дуемъ 
на  некоторое  время. 

Не  можетъ  быть  сомн-Ьн!я,  что  противъ  разрушительныхъ  эле- 
ментовъ,  внесенныхъ  варварами,  мен^е  было  противод'Ьйств!я  въ  За- 
падной импер1и,  ч^мъ  въ  Восточной.  Дттила  получилъ  наименован1е 
„бича  Бож'1я"  среди  германскихъ  народовъ.  Его  попытки  распростра- 
нить завоеван!я  на  Восток'Ь  встретили  упорное  сопротивлен!е,  съ 
которымъ  онъ  не  могъ  не  считаться.  Съ  подобнымъ  же  сопротивле- 
Н1емъ  должны  были  им'Ьть  д-Ьло  и  друг1е  варвары  и  завоеватели, 
всл'Ьдств1е  чего  Восточная  импер1я  продолжала  существовать  въ 
средн1е  в"Ька,  когда  на  м-Ьсто  Западной  явились  уже  новые  народы, 
образовавш1е  новыя  государства. 

Посд-^днимъ  императоромъ  изъ  дома  0еодос1я  на  ЗападЪ  былъ 
Валентин!анъ  111,  рожденный  отъ  дочери  его  Галлы  Плацид1и  и  Кон- 
станц!я.  Онъ  получилъ  императорскж  престолъ  всл'Ьдств!е  сильной 
поддержки,  оказанной  ему  изъ  Константинополя,  и  въ  его  царство- 
ван!е  (425 — 455)  вл1ян1е  восточнаго  императора  не  ослаб-^вало  на  За- 
пад'Ь.  Съ  именемъ  императрицы  Галлы  Плацид!и,  которая  управляла 
импер1ей  за  малол'Ьтствомъ  сына  своего  Валентин1ана  111  и  вообще 
им'Ьла  большое  вл!ян1е  на  современныя  Д"Ьла,  соединяется  память  о 
прекрасныхъ  художествен ныхъ  сооружен!яхъ  и  памятникахъ  искусства 
въ  Равенн-]о.  Мавзолей  или  усыпальница  Галлы  Плацид!и  съ  мозаичной 
росписью,  исполненной  по  об^ту  за  спасен1е  отъ  бури  на  мор^,  пред- 
ставляетъ  собой  одинъ  изъ  лучшихъ  памятниковъ  Равенны  (рис.  22). 
Сынъ  ея  Валентин!анъ  оказался  далеко  ниже  предлежавшихъ  ему 
государственныхъ  задачъ.  Не  онъ  направлялъ  дЪла  импер1и,  а  военныя 
лица,  СТ0ЯВЩ1Я  во  главЪ  войска.  Несчастное  соперничество  двухъ 
наиболее  способныхъ  генераловъ,  Мэц1Я  и  Бонифац1я,  было  причиной 
неимов"Ьрныхъ  б'Ьдств!й  и  сопровождалось  окончательной  потерей 
провинц!и  Лфрики,  завоеванной  вандалами  (431 — 432).  Но  самый 
сильный  ударъ  готовилъ  импер1и  Лттила.  Въ  450  г.  онъ  предпри- 
нялъ  походъ  на  Западъ  съ  войскомъ,  которое  равнялось  полумил- 
л1ону.  Гунны  двигались  по  средней  ЕвронЪ  по  направлен1ю  къ  Рейну, 
опустошая  все  на  пути  и  наводя  всюду  страхъ  и  ужасъ.  Близь 
Вормса  они  разбили    бургундовъ    и    уничтожили    бургундское   коро- 
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левство,  загЬмъ  опустошили  Галл1Ю  до  Луары.  Близь  Шалона  на 
Марн'Ь  на  Каталаунскихъ  поляхъ  сошлись  гунны  съ  римскими  вой- 
сками, предводимыми  Яэц1емъ  (451  г.).  ЗдЪсь  произошла  знаменитая 
битва  народовъ,  окончившаяся  поражен1емъ  Аттилы.  Ослабленный 
потерей  многочисленныхъ  воиновъ,  Лттила,  однако,  не  считалъ  про- 
играннымъ  свое  д-Ьло.  Въ  слЪдуюш,емъ  году  онъ  началъ  походъ  въ 
северную  Итал1ю.  Прежде  всего  подверглась  осад"Ь  Яквилея,  которая 
взята  была  приступомъ,  безпош,адно  разграблена  и  разрушена;  та  же 
участь  постигла  многочисленные  города  по  р-Ьк-Ь  По.  Дальнейшей 
ц-^лью  Аттилы  былъ  городъ  Римъ,  и  эта  ц-^ль  была,  повидимому,  легко 
достижима,  такъ  какъ  въ  Итал1и  не  было  для  Аттилы  соперника: 
Аэц!й  не  им-Ьлъ  достаточныхъ  силъ  для  сопротивлен1я  Аттил-Ь,  вос- 
точный же  императоръ  не  присылалъ  помош,и.  Въ  лагерь  Аттилы,  рас- 
положенный близъ  Гардскаго  озера,  явилось  римское  посольство  съ 
папой  Львомъ  и  сенаторомъ  Ав1еномъ  во  глав'Ь.  Этому  посольству 
удалось  уб'Ьдить  Аттилу  удовольствоваться  громаднымъ,  правда,  вы- 
купомъ  и  оставить  намерен1е  идти  на  Римъ.  Гунны  действительно 
чувствовали  себя  въ  Итал1И  не  совсЬмъ  удобно:  въ  непривычномъ 
климате  они  часто  болЪли,  въ  лагере  начались  опасные  симптомы, 
которые  побудили  Аттилу  согласиться  на  сдЪланныя  предложен1я. 
Отступлен1е  гунновъ  было  счаст1емъ  для  Итал1и,  которое  народъ  при- 
писывалъ  чудесному  посредничеству  апостола  Петра.  Вскоре  по  воз- 
вращены въ  свой  лагерь  на  Тисс^  Аттила  умеръ  въ  453  г.,  и  осно- 
ванное имъ  царство  распалось.  Завоеванные  имъ  и  бывш!е  подъ 
его  властью  народы  получили  свободу  и  стали  организоваться  въ 
самостоятельныя  племенныя  группы. 

Но  это  не  изменило  хода  историческихъ  событ!й,  приближав- 
шихъ  Западную  импер!ю  къ  роковому  концу.  Императорск1й  тронъ 
сделался  игрушкой  военныхъ  парт1й  и  переходилъ  отъ  одного  лица 
къ  другому  по  игре  случая  и  по  капризу  предводителей  иноземныхъ 
отрядовъ.  Если  варварск1е  вожди  не  присваивали  себе  титула  импе- 
ратора, то  это  не  потому,  чтобы  представлялись  къ  тому  препятств1Я, 
а  единственно  изъ  суевернаго  страха  къ  императорскому  имени. 
Изъ  этихъ  варварскихъ  вождей,  управлявшихъ  импер1ей  посредствомъ 
ими  же  самими  назначенныхъ  императоровъ,  отметимъ  после  Аэц1я 
свева  Рицимера,  Ореста,  происходившаго  изъ  Паннон1и,  и,  наконецъ, 
скира  или  руг1йца  Одоакра.    Рицимеръ,  опираясь    на  германск1е    от- 
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ряды,  распоряжался  въ  импер1и  вполн"^  самостоятельно,  ставилъ  и 
низвергалъ  императоровъ;  при  немъ  было  таковыхъ  пять:  Лвитъ, 
Майор!анъ,  Северъ,  Янеемт  и  Олибр!й.  Женившись  на  дочери  Ян- 
вем1'я,  Рицимеръ,  повидимому,  замышлялъ  для  своего  потомства  очи- 
стить дорогу  къ  престолу,  но  это  не  удалось.  Сл-Ьдуетъ  зам-^тить, 
что  до  смерти  Рицимера  въ  472  г.  константинопольск1й  императоръ 
утверждалъ  своимъ  соглас1'емъ  каждое  избран1е  на  престолъ  Запад- 
ной импер1и,  а  что  касается  Янвем1я,  то  онъ  былъ  прямо  назначенъ 
восточнымъ  императоромъ  Львомъ  I.  Въ  посл-Ьдн1е  годы  жалкаго 
существован1я  Западной  импер|'и  возвышается  Орестъ,  бывш1Й  пре- 
жде секретаремъ  у  Лттилы.  Онъ  прекрасно  зналъ  военное  д-Ьло  и 
хорошо  изучилъ  характеръ  варваровъ,  поэтому  былъ  весьма  полез- 
нымъ  въ  сов'Ьт'^  императоровъ  и  пользовался  большимъ  ихъ 
дов'Ьр!емъ.  Им'Ья  зван1е  начальника  отряда  доместиковъ,  онъ  зав^- 
дывалъ  наборомъ  военныхъ  людей  въ  императорское  войско  и  до- 
стигъ  неограниченнаго  вл!ян!я.  Не  одинъ  разъ  онъ  могъ  бы  возложить 
на  себя  корону,  и,  въ  конц"Ь  концовъ,  посл-Ьднимъ  римскимъ  импе- 
раторомъ былъ  Ромулъ,  сынъ  Ореста.  Въ  течен1е  посл'кднихъ  20 
л-^тъ  отъ  смерти  Валентин1ана  III  (455 — 475)  девять  императоровъ 
занимали  престолъ. 

Между  тЪмъ,  варварск1е  отряды  изъ  разныхъ  племенъ,  стоявш1е 
въ  укр'^пленныхъ  лагеряхъ  въ  Лигур1и,  заявили  требован1е  трети 
итальянскихъ  земель  для  поселен!я.  Орестъ  отказалъ  исполнить  это 
требован1е,  ч-Ьмъ  вызвалъ  послЪдн!й  актъ  давно  подготовлявшейся 
драмы.  Тогда  23  августа  476  г.  выступаетъ  Одоакръ  изъ  племени  ски- 
ровъ,  принявш1й  начальство  надъ  недовольными  варварами.  Орестъ 
былъ  взятъ  въ  пл'Ьнъ  и  умерш,вленъ.  Союзное  ополчен1е  варваровъ 
провозгласило  Одоакра  своимъ  королемъ  и  зат'Ьмъ  захватило  въ 
Равенн'Ь  посл'Ьдняго  императора,  малол^тняго  Ромула-Явгустула, 
которому  назначена  была  пенс1я,  и  опред'Ьлено  жить  на  частномъ 
положен1и  въ  одномъ  изъ  замковъ  въ  Кампан1и.  Такъ  совершился 
переворотъ,  называемый  обыкновенно  „паден1емъ  Западной  римской 
импер!и" — въ  свое  время  въ  самой  Итал1и  никого  не  поразивш1Й 
неожиданностью,  но  по  своимъ  ближайшимъ  посл'Ьдств1ямъ  полу- 
ЧИВШ1Й  всем1рно-историческое  значен!е. 

Можно,  впрочемъ,  вид"Ьть,  что  переворотъ  476  г.  суш,ественно 
отличался  отъ    обыкновенной    см'^ны   лицъ    на    престоле   западнаго 
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императора.  Прежде  шла  р-Ьчь  больше  о  личномъ  вл1ян!и,  въ  на- 
стояш,ее  время  суш,ественно  затронуть  былъ  соц1альный  и  политиче- 
СК1Й  принципъ,  на  которомъ  основывалось  римское  государство.  Гер- 
манск1Я  военныя  дружины  перестаютъ  быть  наемными  войсками  на 
служб-Ь  импер!и,  становятся  собственниками  части  итальянской  тер- 
ритор1и  и  пр1обр-Ьтаютъ  изъ  подчиненнаго  господствуюш,ее  въстран-к 
положен1е,  стремясь,  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ,  организоваться  по  своимъ  за- 
конамъ  и  обычаямъ  на  земляхъ,  отнятыхъ  отъ  римскихъ  гражданъ. 
Наступивш1й  зд-^сь  съ  конца  V  стол-]Ьт1я  политическ1й  и  соц1альный 
порядокъ  перестаетъ  быть  древне-римскимъ,  и  разсмотр^н!емъ  его  мы 
займемся  въ  одной  изъ  сл"Ьдуюш,ихъ  главъ.  Теперь  же  намъ  слЪ- 
дуетъ  хотя  слегка  затронуть  вопросъ  о  томъ,  почему  переворотъ, 
происшедш1Й  на  Западе,  не  обнаружился  также  и  на  Востоке,  хотя 
соц1альный  кризисъ  и  нашеств1е  варваровъ  въ  одинаковой  степени 
отм-Ьчается  въ  Восточной  и  Западной  импер1И,— однимъ  словомъ, 
почему  не  весь  древн1й  М1ръ  постигла  одинаковая  судьба? 

Нужно  зд-Ьсь  отдать  себ-Ь  отчетъ  въ  причинахъ,  которыя  предо- 
хранили отъ  паден!я  еш,е  на  тысячу  лЪтъ  Восточную  импер!ю;  сд-Ь- 
дуетъ  выяснить,  как1я  преграды  могла  противопоставить  Восточная 
импер1я  разрушительнымъ  элементамъ,  вызвавшимъ  паден1е  Запад- 
ной импер1и.  Это  тЪмъ  важн-Ьй,  что  такимъ  путемъ  историкъ 
могъ  бы  нам-Ьтить  тЬ  основы,  на  которыхъ  утверждалась  Визант1Й- 
ская  импер1я,  и  которыя  онъ  долженъ  тш,ательно  выяснить  при  даль- 
н-^йшемъ  изложен1и  своего  предмета.  1^  экономическ1я  услов!я, 
которымъ  въ  посл-Ьднее  время  стали  придавать  первостепенное  зна- 
чен1е  въ  процессе  возвышен1Я  и  паден1Я  народовъ,  едва  ли  могутъ 
р-Ьшать  возникаюш,!я  зд-Ьсь  недоразум-Ьн1Я,  потому  что  тЪ  же  эконо- 
мическ!я  услов1я  были  и  въ  Восточной  импер1И,  и,  несмотря  на  то, 
она  выдержала  кризисъ,  приведш1й  къ  паден1ю  Западную  импер1Ю. 
Отсюда  естественный  выводъ,  что  не  въ  однихъ  экономическихъ 
услов!яхъ  лежитъ  объяснен1е  стояш,ей  предъ  нами  проблемы,  хотя 
и  хозяйственная  эволюц1я,  безъ  всякаго  сомн-Ьн1Я,  играетъ  важное 
значен1е  въ  истор!и.  И  что  всего  любопытн-^й— новые  народы,  по- 
селивш1еся  на  земляхъ  занятыхъ  и  обрабатываемыхъ  римскими  под- 
данными, не  были  въ  состоянж  перем-Ьнить  систему  обработки  земли 
и  продолжали  ее  въ  томъ  же  вид-Ь,  какъ  нашли. 

Причины  паден!я  импер1и  лежали  въ  ея  истощен!и,  а  оно  было 
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вызвано  внешними  и  политическими  причинами.  Очень  вредными 
посл'Ьдств1ями  сопровождалось  д-клен1е  импер1и  на  дв-Ь  половины, 
ибо  Востокъ  часто  употреблялъ  злыя  козни,  мало  оказывалъ  помощи, 
а  его  надменное  вм^Ьшательство  только  усиливало  смуту.  И  уже  по 
вин"Ь  Запада  хозяйственная  и  социальная  бол'Ьзнь  дошла  до  смер- 
тельнаго  исхода.  Востоку  было  легче  съ  ней  справиться,  потому  что 
онъ  географически  расположенъ  благопр1'ятн'Ьй,  значительно  богаче 
и  бол'Ье  населенъ,  а  главнымъ  образомъ  оттого,  что  бол^е  способные 
императоры  поддерживали  государственный  строй.  Ничтожество 
Гонор1я  и  Валентин1ана,  совершенно  лишенныхъ  военныхъ  дарова- 
Н1Й  своихъ  предшественниковъ,  было  ближайшей  причиной  паден1я. 
Они  допустили  чрезм'Ьрное  вл1ян1е  предводителей  германскихъ  дру- 
жинъ,  которые,  заботясь  лишь  о  собственныхъ  интересахъ,  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  были  зам-Ьнить  д-^йствительныхъ  императоровъ,  и  ихъ  на- 
СИЛ1Я  только  умножали  б'Ьдств1я.  Предстояли  весьма  важныя  задачи 
къ  разр'Ьшен1ю;  уже  къ  началу  V  в"Ька  состоян1е  Итал1и  было  кри- 
тическимъ.  Полуостровъ  все  мен'Ье  давалъ  солдатъ  и  былъ  поста- 
вленъ  въ  необходимость,  въ  виду  того,  что  лишенныя  заш,иты  провин- 
ц1и  опустошаемы  были  варварами  и  занимаемы  самозванными  импе- 
раторами, тратить  свои  силы  на  эти  самыя  провинц!и  вм'Ьсто  того, 
чтобы  изъ  нихъ  получать  средства.  Самымъ  тяжкимъ  ударомъ  была 
утрата  Яфрики,  какъ  сл%дств!е  того,  что  импер!я  пренебрегала  своими 
морскими  силами.  Теперь  вандальск1е  пираты  воспользовались  пре- 
имуш,ествами  морскихъ  сношен1Й.  Прекратилась  торговля,  а  съ  т^мъ 
вм'Ьст'Ь  стали  страдать  доходы.  На  Запад-Ь  и  въ  другихъ  отношен1яхъ 
услов1я  были  хуже,  ч'кмъ  на  Востоке. 

Новыя  ошибки  усилили  до  крайней  степени  дЪйств1"е  старыхъ. 
Страшно  пришлось  поплатиться  за  то,  что  прежн1е  императоры 
открыли  германцамъ  такой  свободный  доступъ  въ  войско  и  въ  им- 
пер1ю.  Изъ  двухъ  золъ  нужно  было  выбирать  меньшее:  либо  лишить 
землю  рабочихъ  черезъ  сильные  наборы  рекрутовъ,  либо  допустить 
сильную  иммиграц1ю  иностранцевъ,  выбрано  было  второе.  Слабость 
правительства  дЪлала  надменными  наемниковъ,  пока  имъ  не  наскучи- 
вала служба.  Туземное  населен1е,  отвыкнувъ  отъ  самостоятельности, 
не  имЪло  силъ  подняться;  только  въ  р^дкихъ  случаяхъ  городское 
населен1е  вставало  на  заш,иту  отъ  варваровъ.  Во  многихъ  м-Ьстахъ 
низш1й  классъ   даже  былъ  радъ,  что  германская  колонизац1я  умень- 
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шала  или  отм-^няла  государственные  налоги.  Священный  и  почти- 
тельный страхъ  передъ  именемъ  импер1и  пропалъ,  какъ  скоро  она 
не  исполняла  своей  задачи,  и  всякая  идея  власти  уничтожается,  гд-^ 
н-|Ьтъ  для  нея  необходимости.  Напротивъ,  германцы  защищали  заня- 
тыя  ими  области  противъ  новыхъ  пришелыдевъ  и  чрезъ  это  стано- 
вились необходимыми. 

Западная  импер1я  пала  изъ-за  своего  жалкаго  правительства, 
которое  не  могло  устранить  недостатковъ,  коренящихся  въ  учрежде- 
н1яхъ  импер1и,  напротивъ,  увеличило  ихъ  до  крайней  степени.  Оно 
было  въ  одно  и  то  же  время  жертвой  настоящаго  и  прошедшаго. 
Военныя  событ1'я  много  сод-^йствовали  паден1ю;  однако,  римская 
власть  была  разрушена  не  всл-Ьдств1е  войны,  но  разложилась  сама 
собой.  Она  утратила  силу,  потому  что  оказалась  не  въ  состоян1и 
переработать  чужеземные  отряды,  вторгавш1еся  въ  импер1ю.  Германцы 
не'  желали  уничтожен1я  импер1и,  но  она  сама  разрушилась  въ 
ихъ  грубыхъ  рукахъ  и  притомъ  такъ,  что  сами  варвары  не  созна- 
вали того.  Но  римская  импер1я  не  погибла.  Она  только  расчлени- 
лась, и  т-Ьло  ея  не  подавало  надежды  на  оживлен1е  омертв-Ьвшихъ 
частей.  На  это  могли  быть  употреблены  т'^  же  германцы,  ибо  не 
было  ничего  легче,  какъ  натравить  ихъ  одинъ  народъ  противъ 
другого.  И  теперь  еще  они  были  подъ  волшебнымъ  очарован1емъ 
Рима  и  питали  уб'Ьжден1е,  что  право  на  римскую  землю  имъ 
могла  предоставить  только  императорская  власть.  Для  насъ  ихъ  пове- 
ден1е  представляется  формой,  для  нихъ  въ  немъ  было  серьезное 
содержан1е.  Какое  значен1е  им"Ьла  въ  средн1е  в^ка  идея  имперт, — 
объ  этомъ  будемъ  им'Ьть    случай    говорить     позже. 

Литература  обширная,  укажемъ  наибол'Ье  важныя  сочинен!я:  ОаЬп,  „01е  Кбп!де 
с1ег  Сегтапеп", — продолжающ1Йся  трудъ,  посл'Ьднж  томъ  посвященъ  лангобардамъ 
(Ье1р21д,  1909);  V/^е^е^5Ье^  т-ОаЬп,  „СевсЫсЫе  бег  Уб1кег^апйегипд'  (1861); 
Ноёк1П,  .Иа1у  апс1  Ьег  1пуас1ег5"  (ОхГогё,  1880—1899);  РаПтапп,  ,016  СезсЫсЫе 
йег  У01кег\\апс1египд"  (Со1Ьа,  1863);  вторая  часть  этого  сочинен1я  спец1ально  посвя- 
1цена  паден1ю  импер1и  и  нм-Ьетъ  особое  оглавлен1е,  ,Оег  51иг2  сЗез  ^е5<гбт15сЬеп 
Ке1сЬе5  ёигсЬ  с1|е  с1еи15сЬеп  ЗбИпег"  (\Уе!таг,  1864);  Вигу,  ,А  Н151огу  оГ  1Ье  1а1ег 
Котап  Етр1ге"    (Ьопйоп,   1889). 
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ИМП6Р/1Т0РЪ    0вОДОС1Й    II. .АВГУСТЫ    ПУПЬ- 

ХеР1Я'^   и  ^<10ИН^1ИД^<^-6ВД0Н1Я.  >1ВГУСТИНЪ 

о   ГГЯЛ'^      Б0Ж1емЧ.  ЯФеССН1Г1    СОБОРЪ. 

МОНОФИВИТЫ. 


осл-Ь  паден!я  Западной  импер1и  носителемъ  императорскаго 
титула  оставался  малол'Ьтн1й  0еодос!й  II,  стоявш1Й  во 
глав-Ь  Визант!йской  импер1и  почти  всю  первую  половину 
V"  в-^ка  (408—450).  Ни  веодос1Й  II,  ни  его  ближай- 
ш1е  преемники  не  относятся  къ  числу  такихъ  д-кятелей, 
которые  были  бы  въ  состоян1и  направлять  историческ!я 
событ|'я  или  подготовлять  другихъ  къ  исполнен1ю  важныхъ  предна- 
чертан1й.  Н-^тъ,  V  стол^Т1е  не  располагаетъ  такими  людьми  на  тронЪ, 
всл'Ьдств1е  чего  событ1я,  не  завися  отъ  воли  отд'Ьлъныхъ  личностей, 
идутъ  т-^мъ  нормальнымъ  течен1емъ,  которое  опред-^лялось  какъ  не- 
изб'Ьжностью  самихъ  событ1й,  такъ  и  логическимъ  ихъ  развит!емъ. 
Вступивъ  7  л'Ьтъ  на  престолъ,  Эеодос|'й  уже  по  малол'Ьтству  не 
могъ  управлять  д-Ьлами  огромной  импер!и,  переживавшей  притомъ 
необычайно  тревожную  и  критическую  эпоху.  Впрочемъ,  0еодос1Й  и 
въ  юномъ  возраст"^,  и  въ  зр'Ьлыхъ  годахъ  не  выходилъ  изъ-подъ 
вл1ян1я  окружавшихъ  его  и  приближенныхъ  къ  нему  лицъ.  То  обстоя- 
тельство, что  судьбы  Восточной  импер!и,  попавъ  въ  руки  челов'Ька, 
который  всего  больше  прилежалъ  къ  искусству  каллиграф1и,  то- 
есть  къ  красивой  переписк"^  древнихъ  рукописей  и  къ  уединенной, 
почти  монастырской  жизни,  несмотря  на  это,  не  испытали  сильныхъ 
потрясен1й,  им'Ьетъ  себ'Ь  объяснен1е  въ  томъ,  что  вблизи  0еодос1я 
оказались  лица,  способныя  руководить  имъ  ко  благу.  Первые  годы 
царствован1Я  во  глав-Ь  управлен1я  стоялъ  префектъ  Востока  Янвем1Й, 
удерживавш1Й  вл1ян!е,  повидимому,  до  414  г.  Это  былъ  челов'Ькъ,  на 
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СКОЛЬКО    можно     судить     по     СКуДНЫМЪ     СВ'Ьд'Ьн1яМЪ     о     НеМЪ,     СТОЯВШ1Й 

на  высот'Ь  занятаго  имъ  положен1я.  Ему  ставятъ  въ  упрекъ — едва  ли, 
впрочемъ,  основательно — недостатокъ  твердости  въ  д^л'Ь  константино- 
польскаго  арх!епископа  I.  Златоуста  и  супруги  Мркад!я,  говорятъ, 
что  онъ  могъ  бы  при  добромъ  желан1и  оказать  ему  должную  защиту. 

Съ  414  г.  можно  считать  уже  определившимся  вл1ян!е  Пульхер1И, 
сестры  0еодос1Я,  которая  была  старше  его  только  двумя  годами  и, 
между  т'Ьмъ,  пр1обр'Ьла  почти  безграничное  вл1ЯН1е  на  своего  брата. 
Будучи  объявлена  августой  и  состоя  въ  государств'Ь  первымъ  ли- 
цомъ  послЪ  императора,  а  во  дворц-Ь  будучи  законодательницей  и 
образцомъ,  съ  которымъ  всЬ  соображались,  Пульхер1я  стала  давать 
тонъ  придворной  жизни  и  разнообразно  обнаруживать  вл1ян1е  на 
государственныя  дЪла.  Весь  продолжительный  пер10дъ  царствован!я 
0еодос1Я  отм'Ьчается,  по  справедливости,  весьма  характернымъ  жен- 
скимъ  вл!ян!емъ  августы  Пульхер1И. 

Долговременное  господство  Пульхер1и,  сначала  при  0еодос1и  II, 
а  зат-Ьмъ  при  Марк!ан-Ь,  должно  было  наложить  особенную  печать 
на  Большой  дворецъ  въ  Константинопол'Ь  и  отразиться  на  многихъ 
сторонахъ  государственной  жизни.  Наибол^Ье  характерной  чертой 
нужно  признать  своеобразно  понятое  благочест1е  и  монашеск1Й  родъ 
жизни,  усвоенный  Пульхер1ей  и  введенный  въ  придворный  обиходъ. 
Она  не  только  себя  обрекла  на  безбрач1е,  но  къ  тому  же  побудила 
и  своихъ  двухъ  сестеръ,  Яркад1ю  и  Марину.  Три  сестры  0еодос1я  со- 
ставили при  двор-Ь  родъ  религ1озной  обш,ины,  проводя  жизнь  „въ 
подоб1и  монашескихъ  трудовъ",  ограничили  доступъ  мужчинъ  въ 
покои  принцессъ,  приняли  для  себя  за  образецъ  простой  родъ  жизни, 
скромный  столъ  и  частое  упражнен!е  въ  молитв'Ь  и  п'Ьн1и  псалмовъ. 
Д-кла  благотворительности,  постройка  церквей  и  монастырей,  забота 
о  чистот-Ь  церковнаго  учен1Я  и  объ  уничтожен!и  неправыхъ  и  ерети- 
ческихъ  мнен1Й,  попечен1е  о  подвижникахъ,  столпникахъ  и  анахо- 
ретахъ  и  тш,ательное  разсл'Ьдован!е  мощей  святыхъ  мучениковъ  — 
такими  чертами  характеризуется  у  церковныхъ  историковъ  д-Ьятель- 
ность  Пульхер1и.  Нужно  отдать  ей  и  ту  справедливость,  что  помыслы 
о  благочест1и  не  закрывали  для  нея  важности  политическихъ  обя- 
занностей правительницы.  Она  была  выше  своего  брата  не  только 
въ  нравственномъ  смысле,  но  и  по  уму  и  способности  разобраться 
въ  сложныхъ    д%лахъ    и    окружить  себя  даровитыми  исполнителями 
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ея  воли.  Она  прекрасно  влад-^ла  греческимъ  и  латинскимъ  языками, 
вела  обширную  переписку  и  сосредоточила  въ  своихъ  рукахъ  нити 
правлен1'я. 

Характеръ  0еодос1я  развивался  подъ  вл!ян1емъ  его  сестры.  Она 
организовала  для  него  учебную  программу,  пригласила  для  него  луч- 
шихъ  учителей,  себ-Ь  же  предоставила  заботу  объ  образован!и  пра- 
вительственныхъ  способностей  и  внЪшняго  поведен1я,  приличнаго 
носителю  короны  восточнаго  императора.  Въ  этомъ  отношен1И  нельзя 
не  видеть,  что  Пульхер!я  не  достигла  блестящихъ  успЪховъ,  ибо  изъ 
6еодос1'я  она  не  сд'Ьлала  способнаго  политическаго  деятеля.  Точно 
также  современники  упрекаютъ  ее  за  то,  что  она  допустила  непо- 
м'Ьрное  развит1е  подкупности  и  продажи  должностей.  При  ней  никто 
не  могъ  считать  себя  неспособнымъ  занимать  как1'я  угодно  началь- 
ственныя  и  административныя  должности. 

При  оц^нк^  деятельности  Пульхер1и  и  0еодос1я  нужно,  впро- 
чемъ,  твердо  держаться  границъ  времени,  въ  которое  они  жили,  и 
настроен1я  тогдашняго  покол'Ьн1"я.  Чрезвычайно  характерными  для 
V  вЪка  фактами  нужно  признать  чрезм'Ьрное  развит1е  отшельниче- 
ства, пустынножительства  и  всякаго  рода  подвижничества.  Вспомнимъ, 
что  въ  это  время  получаютъ  свое  начало  египетское,  палестинское 
и  сир1Йское  монашества;  въ  эту  эпоху  жили  знаменитые  столпники, 
десятки  л"Ьтъ  проводивш1е  на  высокомъ  столпЪ,  какъ  Симеонъ,  Да- 
Н1илъ  и  др.;  въ  это  время,  наконецъ,  положено  начало  почитан!ю 
мош,ей  св.  мучениковъ.  Слишкомъ  сильное  напряжен1е  фантаз1и,  от- 
влечен1е  отъ  интересовъ  реальной  жизни  и  направлен1е  ума  и  сердца 
къ  надземному,  сверхчувственному  и  идеальному  —  эти  и  подобныя 
черты  отличаютъ  критическ1я  эпохи  въ  истор1и;  въ  занимаюш,ее  насъ 
время  они  захватили,  повидимому,  большинство  образованныхъ  людей. 
Характеръ  историческихъ  деятелей  изучаемой  нами  эпохи  можетъ 
быть  понятъ  въ  связи  съ  главными  умственными  и  религюзными  те- 
чен1ями  V  в"Ька,  которыми  мы  и  займемся  ниже. 

Очень  важнымъ  обстоятельствомъ  для  царевны  Пульхер!и  былъ 
вопросъ  о  бракЪ  0еодос1Я.  Выборъ  невесты  былъ  сд'Ьланъ  самой 
Пульхер1ей  и  произошелъ  при  довольно  необыкновенныхъ  обстоя- 
тельствахъ.  Будуш,ая  супруга  императора  0еодос1Я,  Леинаида,  роди- 
лась и  воспитывалась  въ  Яеинахъ  въ  образованной  и  состоятельной 
семь'Ь.  Отецъ  ея,  Леонт1Й,  былъ  представитель  неоплатоновской  школы, 
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преподававш1Й  философ1ю  въ  Деинахъ.  Онъ  далъ  своей  дочери  пре- 
красное воспитан!е  и  сообщилъ  ей  основательныя  познан1я  въ  гре- 
ческой литератур-^  и  искусств"Ь.  По  всей  в"Ьроятности,  онъ  имЪлъ 
значительныя  связи,  даже  въ  Константинопол-^  им-Ьлъ  родственни- 
ковъ,  у  которыхъ  нашелъ  пр!ютъ  во  время  нашеств!я  Ялариха.  Яеи- 
наида  по  смерти  отца  оказалась  безъ  средствъ  къ  жизни,  такъ  какъ 
всЬмъ  имуществомъ  завлад'кли  братья  ея.  Находясь  въ  печальномъ 
матер!альномъ  положен1И,  Яеинаида  съ  удовольств1емъ  приняла  пред- 
ложен1е  своей  тетки,  жившей  въ  Константинопол'Ь,  и  отправилась 
къ  ней.  Это  произошло  въ  421  г.,  когда  ей  уже  было  около  28  л-Ьтъ. 
Скоро  затЪмъ  бедная  и  скромная  провинц1алка  была  представлена 
августе  Пульхер!и,  понравилась  ей  своей  красотой  и  образован1емъ 
и  такъ  очаровала  ее,  что  выборъ  нев"^сты  для  0еодос1Я  былъ  окон- 
чательно рЪшенъ.  Императору  предоставленъ  былъ  случай  тайно  по- 
смотреть на  аеинскую  красавицу,  которая  произвела  на  него  сильное 
впечатл'Ьн1е  своими  большими  глазами,  стройнымъ  станомъ  и  изяш,- 
ными  чертами  лица.  Яеинаида  безъ  труда  отказалась  отъ  языческихъ 
в'Ьрован1Й,  приняла  святое  крещен!е  и  любимое  при  дворЪ  того  вре- 
мени имя  Евдок1И,  и  послЪ  брачнаго  торжества  вступила  въ  Большой 
дворецъ  въ  качеств'Ь  супруги  визант1йскаго  императора. 

Императрица  Евдок1я  на  первыхъ  порахъ,  невидимому,  усп'Ьшно 
прим'Ьнилась  къ  чрезвычайно  церемонному  и  строгому  тону  двора. 
Когда  у  нея  родилась  дочь,  также  названная  Евдок1ей,  она  въ  423  г, 
получила  титулъ  августы  и  стала  пользоваться  такимъ  же  почетомъ 
въ  торжественныхъ  выходахъ  и  придворныхъ  церемон1яхъ,  какъ  и 
августа  Пульхер1я.  Но  никакъ  нельзя  сомн-Ьваться  въ  томъ,  что  при- 
дворная жизнь  того  времени  мало  подходила  ко  вкусамъ  и  привыч- 
камъ  образованной  въ  языческой  средЪ  Евдок1и.  Изъ  скудныхъ  из- 
В'Ьст1Й,  рисуюш,ихъ  п^идворныя  отношен!я  той  эпохи,  можно  ви- 
д-^ть,  что  надлежаидаго  соглас!я  между  двумя  августами  не  было,  и 
что  при  двор'Ь  составились  парт!и,  которыя  посредствомъ  злыхъ 
интригъ,'тайныхъ  наговоровъ  и  внушен1й  старались  вооружить  слабо- 
характернаго  0еодос'|я  противъ  царицы  и  раздуть  неудовольств1е 
между  августами.  Все  это  создавало  для  Евдок1и  не  мало  серьезныхъ 
затруднен|й,  изъ  которыхъ  она  выходила,  впрочемъ,  съ  большимъдо- 
стоинствомъ.  Въ  высшей  степени  важно,  что  царица  Евдок1я  осталась  не- 
зам"Ьшанной  ни  въ    одну    политическую  или  придворную  интригу  и 
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НИ  разу  не  позволила  себ'Ь  р-Ьзкихъ  м'Ьръ  противъ  преобладающаго 
вл1ян1я  августы  Пульхер1и.  Чтобы  судить  объ  ея  склонностяхъ  и  на- 
правлен!и  ея  ума,  мы  им-^емъ  для  этого  прекрасный  матер1алъ  въ 
ея  литературныхъ  произведен1яхъ,  въ  которыхъ  запечатл'Ьлись  любо- 
пытныя  черты  эпохи  и  личнаго  характера  Явинаиды-Евдок1и.  Прежде 
всего  она  отозвалась  на  современныя  политическ1я  событ1я  и  посвя- 
тила сочинен1е  въ  героическихъ  стихахъ  одержаннымъ  надъ  персами 
поб'Ьдамъ.  Но  главный  ея  трудъ  былъ  вполн-^  религ103наго  зна- 
чен1я  ^).  Она  переложила  въ  стихи  героическаго  разм-Ьра  избранныя 
м'^ста  изъ  Восьмикниж1Я  Моисеева, — произведен1е,  которому  отдаетъ 
честь  и  похвалу  патр1архъ  Фот1Й.  Въ  томъ  же  дух-Ь  она  сд'Ьлала  пе- 
реложен1е  изъ  пророческихъ  книгъ  Захар1я  и  Дан1ила;  въ  стихахъ 
гомерическаго  разм'Ьра  изобразила  н'Ькоторые  эпизоды  изъ  жизни 
I.  Христа.  Независимо  отъ  того,  какъ  оц-^нивать  по  ихъ  достоинству 
эти  произведен!я,  мы  можемъ  зд'^сь  отм'Ьтить,  что  они  были  во  вкусЬ 
среднев'Ьковаго  византинизма  и  повторяются  у  множества  писателей, 
черпавшихъ  вдохновен1е  изъ  общаго  съ  царицей  Евдок!ей  источника. 
Особенными  достоинствами  отличалась  поэма  о  св.  Кипр1ан'Ь  ант1о- 
х1Йскомъ,  въ  которой,  между  прочимъ,  выражена  идея  борьбы  хри- 
ст1анства  и  язычества,  и  разсказываются  чудесные  мотивы  обраш,ен1'я 
къ  христ1анству  Кипр1ана,  бывшаго  изв-^стнымъ  магомъ  и  вызыва- 
телемъ  демоновъ.  Новая  критика  усматриваетъ  въ  этомъ  произве- 
ден1и  высок1я  качества  таланта  и  вдохновен1я,  н'Ькоторые  характеры 
и  описан1я  даютъ  предчувствовать  прекрасные  образы  Мильтона  въ 
его  поэм-Ь  „Потерянный  Рай"  и  даже  н'Ькоторыя  черты  Фауста.  Во 
всякомъ  случа-Ь,  своими  литературными  трудами  Евдок1я  вполн-Ь  под- 
ходитъ  къ  типу  царственныхъ  писателей,  которыхъ  десятками  мо- 
жетъ  считать  визант!йск1я  истор1я  и  литература. 

Можно  догадываться,  что  вокругъ  царицы  Евдок1и  образовалась 
парт1Я  просв'Ьщенныхъ  людей,  чуждыхъ  того  исключительнаго  рели- 
г10знаго  направлен1я,  котораго  придерживалась  августа  Пульхер|я.  Изъ 
нихъ  знаемъ  о  Павлин-^,  занимавшемъ  при  двор-Ь  высшую  должность 
оберъ-гофмаршала,  и  о  Кир-Ь,  бывшемъ  префектомъ  города  и  въ  то  же 
время   префектомъ  претор1я;  оба  эти  лица  стояли  въ  близкихъ  сноше- 


1)  Ьи<1^1сЬ,   „Еис1ос1ае  аидиз^ае  сагт1па  дгаеса"   („В1Ы.  ТеиЬпег1апа",  Ырз1ае, 
1897);  В  16  111,    .р1дигез  ЬугапНпез"    (Раг13,    1906). 
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н1яхъ  съ  Евдок1ей  и  до  изв-Ьстной  степени  разд-Ьляли  ея  вл1ян1е  на  д-^ла. 
Весьма  в-^роятно,  что  Пульхер1я  находила  опаснымъ  для  своего  поло- 
жен1Я,  нельзя  не  признаться,  довольно  искусственнаго  и  зависЬвшаго 
исключительно  отъ  воли  императора,  значен1е  красивой  и  умной  Евдо- 
К1И.  которая  пользовалась    любовью  6еодос1я   и   расположен1емъ   въ 
высшихъ  кругахъ   столицы.  Объ  интриг-^,  созр-^вшей  въ  Константино- 
пол'Ь    и  сопровождавшейся    удален!емъ  отъ  двора    царицы    Евдок1и, 
им'Ьются  очень  скудныя  св'йд^н1я,  которыя  можно  объяснить  себ'Ь  лишь 
по  окончательнымъ  результатамъ.  Въ  437  г.  Константинополь  им'Ьлъ 
р-^дкое  торжество.    Дочь  0еодос1я  и  Евдокт,  царевна  Евдок1я  сосва- 
тана была  за  Валентин1ана  III,  императора  Западной  импер1и.  Это  было 
исполнен1е  горячихъ  желан1й  царицы  и,  вм'ЬстЪ  съ  тЪмъ,  весьма  важное 
политическое  событ!е,  сулившее  для  Восточной  импер!и  расширен!е  ея 
политическаго    вл1ян1я  на  Запад'Ь.    Посл-^   этого  счастливаго    событ1я 
царица  Евдок!я  предприняла  путешеств1е  ко  святы мъ  м'Ьстамъ.  По  пути 
въ  1ерусалимъ  она  посетила  Днт10х1ю.  Этотъ  городъ  произвелъ  на  нее 
сильное  впечатлЪн1е  и  возбудилъ  въ  ней  живыя  чувства  эллинизма, 
которыя    она    и    изложила    въ    р-Ьчи    своей    къ  ант1ох1йскому   сенату. 
Указавъ  на  древн1я  заслуги  эллинизма,   распространившаго  культуру 
до  отдаленныхъ  м^стъ  Сир1и,  она  затронула  патр10тизмъ  ант10х!йцевъ, 
намекнувъ   стихомъ    Гомера,    что  она  гордится  происхожден1емъ  отъ 
одной    и  той  же   съ  ними  расы;    кромЪ   того,    она  оказала  поистин-Ь 
царскую  щедрость  по  отношен1ю  къ  Янт1ох1и,  назначивъ  200  ф.  золота 
на  исправлен1е  бань  и  приказавъ  расширить  городск1я  ст-Ьны  на  ка- 
зенныя    средства.    Въ  благодарность   за  эти    царск!я    милости    сенатъ 
постановилъ  воздвигнуть  ей  золотую  статую.  Въ  крусалим^Ь  она  про- 
была   ц"Ьлый    годъ,    посвятивъ  это  время  на  путешеств!я  по  святымъ 
м'Ьстамъ,    на    д'Ьла    благотворительности    и    на    устройство    церквей. 
М'Ьстное  духовенство,    въ  благодарность    за  ц'Ьнныя  приношен1я,  по- 
жертвовало цариц'Ь  драгоц'Ьнныя  палестинск1я  святыни:  часть  мощей 
св.  Стефана,  часть  ц-^пей  апостола  Петра.  Последняя  святыня  изъ  Кон- 
стантинополя была  препровождена  въ  Римъ  къ  западной  императриц'Ь 
Евдок1и    и    положена    въ   знаменитой   базилик"^    5.    Р1е1:го    !п  У1псо1!. 
Но  начиная  съ  439  г.,  когда  она  возвратилась    изъ  своего  паломни- 
чества, при  Константинопольскомъ  двор'Ь  соперничество  между  двумя 
августами  д^^лается  крайне  зам-Ьтнымъ  и  отражается  на  судьб'Ь  при- 
верженцевъ  той  и  другой  парт1и.  Сначала  Евдок1и  удалось  пересилить 
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втян1е  Пульхер1и,  которая  должна  была  покинуть  дворецъ,  утративъ, 
вм-ЬсгЬ  съ  т-^мъ,  всю  власть;  въ  то  же  самое  время  приверженцы 
августы  Евдок1и  заняли  высш1я  м-Ьста  въ  администрац1и  и  пр!обр-кли 
вл1ЯН1е  на  императора.  Но  вскор-Ь  произошелъ  переворотъ,  совер- 
шенно изм-Ьнивш!й  положен1е  д-Ьлъ:  ееодос1ю  сд-^ланъ  былъ  донось, 
что  императрица  Евдок1я  находится  въ  преступныхъ  сношен1яхъ 
съ  царедворцемъ  Павлиномъ,  сл-Ьдств1емъ  чего  было  отр%шен!е  отъ 
должности  этого  могущественнаго  лица,,  пользовавшагося  долг1е  годы 
личной  дружбой  и  расположен1емъ  царя,  посл-^  чего  онъ  былъ  со- 
сланъ  въ  заточен!е  и  лишенъ  жизни.  Царск1Й  гн-Ьвъ  постигъ  и  дру- 
гого приверженца  Евдок1и,  епарха  города  Кира.  Это  былъ  далеко  не 
обыкновенный  челов-Ькъ,  насколько  можно  заключить  по  н-Ьсколь- 
кимъ  чертамъ,  сохраненнымъ  о  немъ  лЪтописью.  Какъ  епархъ 
города,  онъ  им-^лъ  громадное  значен1е  въ  Константинопол-^  по  своему 
ВЛ1ЯН1Ю  на  самые  существенные  интересы  населен1я  столицы.  Самыя 
выразительныя  черты,  приписываемыя  ему  л-^тописью,  касаются  его 
управлен1я  городомъ  и  строительной  д-^ятельности.  Онъ  украсилъ  Кон- 
стантинополь новыми  общественными  здан1ями  и — что  чрезвычайно 
возвыилаетъ  его  авторитетъ  и  въ  нашихъ  глазахъ — ввелъ  въ  ремес- 
ленныхъ  заведен1яхъ  города  искусственное  ночное  осв'Ьщен1е,  а  равно 
сталъ  осв-^щать  по  ночамъ  городск1я  улицы.  Это  такъ  возвысило  его 
авторитетъ  въ  городе,  что  народъ  въ  цирк-Ь  не  переставалъ  прив'Ьт- 
ствовать  его  сл-^дующими  словами:  „Константинъ  строитель,  а  Киръ 
возобновитель",  что  казалось  оскорбительнымъ  для  царя,  присут- 
ствовавшаго  въ  ипподром'Ь.  Другая  черта,  усвояемая  Киру  источни- 
ками, это  его  приверженность  къ  эллинской  философ!и  и  литератур-^, 
а  сл"Ьдовательно,  и  къ  эллинскимъ  языческимъ  в^рован1ямъ.  „По-эл- 
лински" мыслить  или  „эллинизировать"  по  визант1'йскому  слово- 
употреблен1ю  значитъ  хромать  въ  православ1и,  не  быть  чистымъ 
христ1аниномъ.  Наконецъ,  за  нимъ  признается  довольно  р'Ьдкое  ка- 
чество— честность  и  неподкупность. 

Въ  глазахъ  правительства,  уже  настроеннаго  противъ  Кира  его 
популярностью  въ  народ'й,  поводомъ  къ  отставк'Ь  его  и  лиилен1ю 
имущества  послужило  его  неправослав1е.  Но  какъ  мало  фактической 
правды  въ  этомъ  предлог-^,  лучшимъ  доказательствомъ  служить  то, 
что  Киръ  былъ  посвященъ  въ  духовный  санъ,  возведенъ  въ  епископы 
и  получилъ  въ  управлен1е  отд'Ьльную  епарх1ю.  Весьма  характернымъ 

25* 
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обстоятельствомъ,  рисующимъ  Кира  на  епископской  каеедр-Ь,  слу- 
жить сл'кдующ|й  анекдотъ.  Его  паства,  заинтересованная  направле- 
н1емъ  и  образомъ  мыслей  своего  епископа,  потребовала  отъ  него, 
чтобы  онъ  сказалъ  церковную  пропов'Ьдь  въ  праздникъ  Рождества 
Христова.  Епископъ,  вступивъ  на  амвонъ,  сказалъ  сл'^дующее:  „Брат1е! 
Рождество  Господа  и  Спаса  нашего  1.  Христа  въ  молчан1и  должно 
быть  чтимо,  ибо  однимъ  только  слухомъ  было  зачат1е  въ  Святой 
Д'Ьв'Ь  Слова  Бож1я,  Ему  же  слава  во  в-Ьки,  аминь". — Н'Ьтъ  сомн'^н1я, 
что  въ  ораторскомъ  смыслЪ  и  прим-Ьнительно  къ  обстоятельства мъ, 
вызвавшимъ  его  происхожден1е,  это  слово  представляетъ  верхъ  цер- 
ковнаго  словеснаго  искусства;  таковымъ  нашли  его  и  слушатели 
Кира,  наградивъ  его  рукоплескан!ями  и  больше  не  поднимая  вопроса 
о  правов'Ьр1и  своего  епископа. 

Паден1е  Павлина  и  Кира  доставило  полное  торжество  августЬ 
Пульхер1и,  которая  снова  возвратилась  въ  Большой  дворецъ  и  окон- 
чательно утвердила  свое  вл1ян1'е  и  господство  своей  парт1и.  Между 
императоромъ  0еодос1емъ  и  Евдок1ей  наступило  полное  охлажден1е. 
Цариц-Ь  предоставлена  была  свобода  удалиться  отъ  двора,  и  она 
отправилась  въ  442  г.  въ  1ерусалимъ,  гдЪ  провела  18  лЪтъ  въ  д-Ь- 
лахъ  благочест1Я  и  благотворен1Я,  принявъ  участ1е  въ  религ10зной 
борьб'Ь  и  ставъ  на  сторону  монофизитскаго  учен1я.  Она  умерла  въ 
460  г.  и  погребена  въ  построенной  ею  церкви  св.  Стефана. 

Что  касается  политическихъ  событ1Й,  то  обыкновенно  выставляется 
на  видъ  миролюб!е  0еодос1я,  его  любовь  къ  церкви  и  благочест1е, 
всл-Ьдств1е  чего  Богъ  хранилъ  его  импер!ю  отъ  б^дств1й,  какимъ 
подвергался  Западъ.  Самымъ  крупнымъ  событ!емъ  времени  было 
движен1е  германцевъ,  о  которомъ  никто  съ  точностью  не  могъ  ска- 
зать, куда  оно  направляется  и  гд-Ь  окончится.  Хотя  Восточная  импер1я 
съ  начала  V  в^Ька  находилась  въ  постоянной  опасности  быть  легкой 
добычей  варварскаго  нашеств1'я,  но  правительству  императора  веодоо'я 
удалось  рядомъ  разнообразныхъ  м'Ьропр1ят1Й  войти  въ  соглашен1е 
съ  предводителями  отд'Ьльныхъ  германскихъ  дружинъ  и  частью  при- 
нять ихъ  на  службу  импер1'и  въ  качестве  федератовъ,  частью  предо- 
ставить имъ  для  заселен1я  мало  заселенныя  провинц1и.  Въ  особен- 
ности тогда  было  опасно  движен1е  германцевъ  по  Балканскому  полу- 
острову въ  Грец1ю  и  въ  Итал!ю.  Изъ  вс-^хъ  германскихъ  вождей 
Ллариху    первому   удалось   въ  410  г.    взять   на  ш,игь  в-Ьчный  городъ 
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И  разграбить  его  сокровища.  Для  тогдашняго  человечества  это  былъ 
фактъ  громаднаго  значен1'я,  который  взволновалъ  в'Ьрующихъ  и  мыс- 
лящихъ  людей  и  поднялъ  въ  общественномъ  сознан1и  множество 
принцип1альныхъ  вопросовъ.  Паден1е  Рима  въ  сознан|"и  современни- 
ковъ  было  равносильно  разрушен1ю  всего  существующего  строя. 
Брошена  была  въ  обращен1е  мысль  о  томъ,  что  причина  испыты- 
ваемыхъ  б'Ьдств1Й  лежитъ  въ  новой  в'^р'Ь  и  въ  пренебрежен1и  къ 
старымъ  языческимъ  богамъ.  Никогда,  говорили  приверженцы  ста- 
раго  культа,  М1ръ  не  испытывалъ  такихъ  потрясен1Й,  пока  соверша- 
лись обычныя  жертвы,  и  пока  боги  заботились  объ  импер!и.  Правда, 
это  была  не  новая  мысль,  она  и  прежде  не  разъ  была  выдвигаема 
противъ  христ1анства,  но  въ  настоящее  время  христ!ане  могли  на  нее 
отв"Ьтить  съ  полнымъ  достоинствомъ  и  съ  философскимъ  обоснова- 
н1емъ  защищаемой  идеи.  Въ  IV"  в.  христ1анство  усвоило  себ'Ь  основы 
древней  культуры,  во  глав^Ь  христ!анской  церкви  стояли  лица  съ 
высшимъ  литературнымъ  и  богословскимъ  образован1емъ.  Дать  отв'^тъ 
на  поднятый  вопросъ — о  м1ровомъ  значен1'и  христ1анской  культуры — 
пришлось  величайшему  учителю  церкви  всЬхъ  временъ — блаженному 
Явгустину,  жившему  въ  V"  в'^к'^. 

Принадлежащее  Явгустину  сочинен1е  „О  трацЬ  Бож1емъ"  напи- 
сано въ  ближайщ1Й  пер10дъ  за  взят1емъ  готами  в'Ьчнаго  города  и 
было  окончено  къ  426  г.  въ  22  главахъ  ').  Ц%ль  сочинен!я  указана 
самимъ  Явгустиномъ:  „почитатели  ложныхъ  боговъ  начали  съ  не- 
обычною яростью  нападать  на  христ1анство,  приписывая  ему  паден1е 
Рима,  и  хулить  истиннаго  Бога,  посему  я  р-^шился  заняться  сочине- 
Н1емъ  „О  град"Ь  Бож1емъ".  Содержан1е  сочинен1я  Явгустина,  этого 
популярн^Ьйщаго  произведен1я,  уступающаго  по  авторитету  и  распро- 
страненности разв'Ь  только  псалмамъ  Давида,  въ  краткихъ  чертахъ 
состоитъ  въ  сл-^дующемъ.  Чтобы  опровергнуть  мысль  о  томъ,  будто 
христ1анство  виновно  въ  несчаст1яхъ,  постигшихъ  тогдашнее  чело- 
в^Ьчество,  Явгустинъ  обращается  къ  разсмотр-Ьн1Ю  историческихъ  со- 
быт!й  и  доказываетъ,  что  бывали  въ  жизни  древняго  Рима  громадныя 
б'Ьдств1'я,  не  разъ  терп-^ли  римляне  больщ1я  поражен1я  при  господств'Ь 
языческаго  культа;  сл^^довательно,  н'Ьтъ  основан1я  относить  на  счетъ 
христ1анства  и  нын-Ьщн1я  б'Ьдственныя  событ1Я.  Такъ,  во  время  Янто- 


1)  ТеиИе!.   „СезсЬ.  йег  Кот.  Ш.".  5.,   1134. 
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ниновъ  импер1Я  процв"ктала,  а  изв-Ьстно,  что  они  покровительствовали 
христ1анамъ,  отчего  же  тогда  боги  не  обнаружили  своего  гн-^ва? 
Разсматривая  даже  самый  фактъ  взят1я  Рима  Дларихомъ,  Двгустинъ 
и  въ  немъ  находить  черты  въ  опровержен1е  своихъ  противниковъ. 
При  нападен1и  готовъ  уц'^л'Ьли  христ1анск1я  церкви,  и  въ  нихъ  нашли 
спасен1е  век  христ1ане.  Итакъ,  христ1анство  не  повредило,  а  спасло 
многихъ  во  время  готскаго  нашеств1я.  И,  кром-^  того,  б^дств|"я  увели- 
чились бы  несравненно,  если  бы  самъ  Яларихъ  не  былъ  христ1ани- 
номъ.  И  притомъ  счаст!е  не  можетъ  быть  полагаемо  только  въ  воен- 
номъ  д-Ьл-^.  Августинъ  припоминаетъ  м'Ьсто  Марка  Лврел!я,  гд"Ь 
римск!й  полководецъ,  напавш!й  на  пареянъ,  сравнивается  съ  под- 
стерегающимъ  добычу  паукомъ,  и  спрашиваетъ:  „ужели  боги  могли 
поощрять  грабежи  и  насил1я  и  участвовать  въ  несправедливыхъ  воен- 
ныхъ  д'Ьлахъ"?  На  самомъ  д'Ьл'Ь,  несчаст1я  начали  постигать  римлянъ 
съ  того  времени,  когда  къ  в'Ьр'Ь  стали  относиться  лицем^Ьрио,  когда 
начали  обращаться  къ  христ1анству  изъ-за  выгоды,  потому  что  вн-^ 
христ1анской  церкви  стало  хуже  въ  практическомъ  отношен1и,  потому 
что  христ1ане  обнаруживали  вл!ян{е  на  администрац1ю  и  судъ,  и  при- 
надлежностью къ  церкви  стало  опред'Ьляться  общественное  положен1е 
челов"Ька.  Вотъ  когда  понизился  уровень  счаст1я,  когда  начались 
несоглас1я  среди  самихъ  христ1анъ,  и  люди,  оставаясь  по  уб'^жден1ямъ 
и  любви  къ  наслажден1ямъ  язычниками,  переходили  въ  христ1анство 
лишь  по  отсутств1ю  опред-^ленныхъ  в'Ьрован1Й. — Вся  первая  часть  со- 
чинен1я  носитъ  характеръ  фрагментарный,  это  рядъ  отд^льныхъ  зам-^- 
токъ  по  поводу  историческихъ  фактовъ.  Гораздо  систематичн-^й  и 
положительн-Ьй  вторая  часть,  гд"Ь  разсматривается  капитальный  во- 
просъ,  занимавш1Й  не  только  современниковъ  автора,  но  не  пере- 
стающ1Й  занимать  мыслящихъ  людей  вс-Ьхъ  временъ:  какъ  относиться 
челов-Ьку-христ1анину  къ  современному  общественному  строю.  Но 
чтобы— говорить  Двгустинъ— не  подвергнуться  порицан1ю,  что  я  могу 
только  обличать  чужое,  а  не  полагать  твердые  устои  для  своего 
собственнаго,  я"  покажу  во  второй  части  разность  между  градомъ 
Вож1имъ  и  градомъ  м!рскимъ.  Въ  греко-римскомъ  м1р-Ь  градъ,  С1У11:а5, 
означаетъ  согражданъ-жителей  одного  и  того  же  города.  Если  кто 
переселился  въ  другой  городъ,  тотъ  утратилъ  свои  гражданск1я  права. 
Христосъ  уничтожилъ  это  различ1е,  такъ  какъ  градъ  Бож1й  не  огра- 
ниченъ  сгЬнами  города  или   границами  государства,  — онъ  обнимаетъ 
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ВСЮ  вселенную,  живыхъ  и  мертвыхъ,  равно  умершихъ  съ  вЪрой  и 
безъ  надежды  на  спасен1е.  И  жизнь  въ  град'Ь  Бож1емъ  совершенно 
не  та,  что  въ  град"^  языческомъ.  Въ  м1р'Ь  н-^тъ  ничего  случайнаго, 
повсюду  д'Ьйствуетъ  перстъ  Бож1Й.  Особеннымъ  значен1емъ,  конечно, 
отличается  эта  часть,  разр-^шающая  весьма  крупный  вопросъ  времени; 
все  ли  потеряно  въ  настоящемъ,  или  есть  надежда  на  лучш!й  поря- 
докъ  вещей.  Для  шатающагося  сознан1я  и  безграничнаго  пессимизма, 
вызваннаго  громадными  потрясен!ями  времени,  Явгустинъ  давалъ 
успокоительное  разр'Ьшен|"е  проблемы.  Онъ  об^щаетъ  въ  М1р-Ь,  руково- 
димомъ  божественнымъ  промысломъ,  неизм'^нное  и  полное  торжество 
добра  и  истины.  Онъ  даетъ  ув"Ьрен1я,  что  будущ!й  М1ръ  им'Ьетъ  пол- 
ную реальность  и  д'ййствительную  жизненность,  что  мы  будемъ  снова 
жить,  не  утративъ  ни  одного  волоса,  ни  одного  зуба.  За  всЬ  тяжести 
настоящаго  въ  будущемъ  воздастся  вполне.  Сочинен1е  Двгустина 
давало  успокоен1е  обремененному  страдан1ями  челов'Ьку  указан1емъ 
на  то,  что  испытываемыя  имъ  б'Ьдств1Я  не  конечный  уд'Ьлъ  его.  Идея 
града  Бож!я  ставитъ  пред-Ьлы  тягостямъ  жизни  и  сообщаетъ  новую 
силу  угнетенному  духу  челов-Ька:  ноша  не  такъ  давитъ  плечи,  когда 
видна  цЪль,  гд'Ь  можно  сложить  ее. — По  всЬмъ  этимъ  качествамъ 
сочинен1е  с1е  с!уИа1е  Ое!  им-Ьло  и  имЪетъ  важное  значен1е  въ  истор1и 
человЪческаго  самосознан1Я  среднихъ  вЪковъ  и  новаго  времени. 

По  отношен|'ю  къ  вн"Ьшнимъ  событ1ямъ  время  0еодос!я  отлича- 
лось сравнительно  благопр1ятными  услов1ями.  На  восточной  границе 
не  разъ  возникали  споры  съ  Перс1ей.  Походъ  въ  Месопотам1ю,  пред- 
принятый въ  421  г.  подъ  предводительствомъ  Ярдавур1я,  имЪлъ  ц"Ьлью, 
повидимому,  т-^  пять  провинц!й,  которыя  посл'Ь  несчастнаго  похода 
Юл1ана  (363  г.)  были  уступлены  персамъ.  Благопр1ятныя  для  Визант1и 
событ!я  этого  похода  были  восп'^ты  царицей  Евдок!ей  и  отпраздно- 
ваны въ  Константинопол'Ь  б  сентября  421  года.  На  западной  границ"^ 
положен1е  было  гораздо  опасн-^е  всл'кдств1е  движен1я  гунновъ.  Но 
визант1Йскимъ  государственнымъ  людямъ  удалось  рядомъ  благо- 
разумныхъ  и  своевременно  принятыхъ  м'Ьръ  предотвратить  угро- 
жавшую отъ  гунновъ  опасность.  Такъ,  въ  412  г.  Анвем1й  счастливо 
отразилъ  нападен1е  этихъ  варваровъ  и  побудилъ  гунновъ  доволь- 
ствоваться получен1емъ  дани.  Но  въ  441  году  Дттила  расположилъ 
свой  лагерь  въ  Паннон1и  и  началъ  опустошать  визант1йск1е  города 
на    Балканскомъ    полуостров-Ь,    такъ    что   самому    Константинополю 
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грозила  опасность.  Но  и  на  этотъ  разъ  Яттила  согласился  дать  миръ 
импер!и,  за  который,  впрочемъ,  заплачено  было  6000  ф.  золота,  и, 
кром-Ьтого,  дано  обязательство  ежегодно  платить  700  ф.  (443  г.).  Выше 
мы  вид'^ли,  что  въ  448  г.  правительство  0еодос1я  II  посылало  въ 
лагерь  Яттилы  посольство,  въ  которомъ  принималъ  участ!е  Прискъ. 
Скоро  зат'Ьмъ  страшный  завоеватель  поднялъ  подвластные  ему  на- 
роды на  завоеван1е  Западной  импер1и  (450  р.).  Такимъобразомъ,  во  все 
продолжительное  царствован1е  императора  0еодос!я  Визант1я  выхо- 
дила съ  большимъ  или  меньшимъ  успЪхомъ  изъ  всЬхъ  политическихъ 
затруднен1й.  Сравнивая  событ1я,  происходивш!я  на  Запад'Ь  съ  т"Ьмъ, 
что  представлялъ  собой  Востокъ  съ  центромъ  въ  Константинопол"^, 
мы  должны  признать,  что  и  въ  это  время  первоначальной  органи- 
зац1и  элементовъ  византинизма  сказываются  уже  т"Ь  основы,  на  ко- 
торыхъ  будетъ  строиться  новая  жизнь  посл"^  паден1я  Западной 
импер1и. 

Церковныя  событ1я,  им%вш1"я  м-Ьсто  во  время  9еодос1Я  II,  зани- 
маютъ  безспорно  центральное  положен!е  въ  истор1и  развит1я  хри- 
ст1анской  церкви  вообш,е,  поэтому  необходимо  дать  имъ  наибол'Ье 
полное  осв'Ьш,ен1е  какъ  по  ихъ  значен!ю  для  своего  времени,  такъ 
и   по  ближайшимъ   ПОСЛ'ЬдСТВ1ЯМЪ. 

Но  прежде  всего  нельзя  не  отм'Ьтить  въ  истор!и  восточной  церкви 
исключительнаго  явлен1я,  относящегося  къ  самымъ  посл'Ьднимъ  го- 
дамъ  IV"  и  началу  V"  в-^ка.  Ьаннъ  Златоустъ  занималъ  епископскую 
каеедру  Константинополя  отъ  398  по  404  годъ  при  сын^  6еодос1я 
Великаго,  император'Ь  Яркад1и.  Кратковременная  епископская  дея- 
тельность Златоуста  въ  Константинопол"^  должна  быть  отмечена 
зд'Ьсь  въ  двоякомъ  отношен1и.  Онъ  прибылъ  на  епископскую  каеедру 
въ  то  время,  когда  въ  Константинопол'Ь  р-^шался  очень  горяч!й 
частью  релип'ознаго  характера  вопросъ,  именно  о  жившихъ  въ  сто- 
лиц'Ь  многочисленныхъ  германцахъ  ар{анскаго  в-ЬроисповЪдан1я.  Въ 
политическомъ  отношен1и  германск1й  элементъ  былъ  воспринять  въ 
государственный  организмъ  распоряжен1ями  6еодос!я  Великаго,  въ 
церковномъ  отношен!и  вопросъ  о  богослужебномъ  язык'Ь  для  герман- 
цевъ  радикальнымъ  образомъ  разр"Ьшенъ  1оанномъ  Златоустомъ. 
Константинопольск1Й  епископъ  далъ  разр'Ьшен1е  жившимъ  въ  столиц-^ 
германцамъар1анскаго  толка  отправлять  богослужен1е  въ  собственной 
ихъ    церкви,    которая    была  выстроена  за  ст-Ьнами  города,  за  колон- 
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нами,  почему  всЬ  приверженцы  ар1анства  въ  Константинопол'Ь  на- 
зывались эксак!онитами.  Въ  высшей  степени  либеральнымъ  нужно 
признать  его  распоряжен1е  о  назначен1и  въ  ар1анскую  церковь  свя- 
щенниковъ  и  д1"аконовъ  изъ  природныхъ  германцевъ,  дабы  они  со- 
вершали богослужен1е  и  объясняли  свяш,енное  писан1е  на  н-^мецкомъ 
язык'Ь.  Бывали  случаи,  когда  и  самъ  Златоустъ  пос^щалъ  эту  церковь 
и  говорилъ  зд-^сь  пропов-^ди,  при  чемъ  переводчики  объясняли  его 
слова  т'Ьмъ,  кто  не  понималъ  греческаго  языка.  Мисс10нерская  дея- 
тельность Златоуста  простиралась  на  южную  Росс1ю  и  на  придунайсю'я 
области,  куда  онъ  посылалъ  пропов'Ьдниковъ.  Обширная  переписка 
Златоуста  весьма  краснор'Ьчиво  говоритъ  о  его  пастырскихъ  забо- 
тахъ  о  просв-Ьш,ен1и  язычниковъ.  Мы  съ  особенной  энерг1ей  должны 
отм'Ьтить,  что  константинопольск1й  епископъ  разрЪшилъ  въ  свое 
время  жгуч|й  вопросъ,  неоднократно  волновавш1Й  христ1анск!й  м!ръ, 
именно  вопросъ  о  нац1'ональномъ  язык'Ь  въ  богослужен1и.  Какъ  этой 
либеральной  м^рой,  такъ  и  христ1анской  мисс1ей  между  народами, 
жившими  на  Балканскомъ  полуостров'Ь  и  въ  южной  Росс1и,  1оаннъ 
Златоустъ  создалъ  для  константинопольской  каеедры  совершенно 
исключительное  положен!е,  поставивъ  для  нея  самостоятельныя  за- 
дачи и  вполн"^  независимо  разрЪшивъ  капитальный  въ  истор1и 
христ1анской  церкви  вопросъ  о  нац10нальныхъ  языкахъ  въ  бого- 
служен!и. 

Въ  разсужден1и  церковныхъ  д"Ьлъ  въ  пятомъ  в^Ьк^  прежде  всего 
обраш,аютъ  на  себя  вниман1е  христологическ1й  вопросъ  и  вызванные 
имъ  вселенск1е  соборы  Ефесск1й  и  Халкидонск!й.  Въ  связи  съ  назван- 
ными соборами  мы  займемся  изложен1емъ  христологическихъ  споровъ. 
Лишь  только  прекраш,енъ  былъ  острый  фазисъ  споровъ  о  боже- 
ственной природ'Ь  Христа,  и  православное  учен1е  утверждено  было 
на  I  и  II  вселенскихъ  соборахъ,  возникли  въ  церкви  сомн'Ьн1Я  и 
начали  высказываться  разнор"Ьчивыя  мн'Ьн1я  о  томъ,  какъ,  какимъ 
образомъ  соединились  во  Христ-Ь  божественная  и  челов-Ьческая  при- 
рода? Это  въ  такой  же  степени  капитальный  догматъ  въ  христ1ан- 
скомъ  вероучен!и,  какъ  и  догматъ  о  божественности  Христа,  подъ 
который  подкапывались  ар1ане.  Значен1'е  его  видно,  между  прочимъ, 
и  изъ  того,  что  въ  той  же  самой  постановке,  какая  ему  была  дана 
въ  V  в-Ьк-Ь  Кирилломъ  Ллександр|йскимъ  и  Нестор!емъ,  онъ  по- 
является снова  въ  XI  и  XII  в.  и  производитъ  вм^ст^  съ  д"Ьломъ  фило- 
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софа  1оанна  Итала  большую  смуту  въ  церкви.  Прежде  ч-Ьмъ  окон- 
чательно была  выработана  формула,  утвержденная  соборами,  что 
два  естества  въ  единой  божественной  ипостаси  Христа  соединились 
неразд"Ьльно  и  несл1янно,  неизм-^нно  и  непреложно,  на  Восток"Ь  про- 
исходили продолжительныя  и  весьма  ожесточенныя  по  этому  вопросу 
прен1я.  По  т'ксной  связи  учен1я  о  Богочелов'Ьк'Ь  съ  родившей  Его 
Матерью,  одновременно  съ  христологическимъ  вопросомъ  поднялся 
богословск1й  споръ  о  св.  Д^вЪ  Мар1и.  Уже  изв"Ьстный  ведоръ  Мо- 
псуестск1Й,  занимающ1й  важное  м'Ьсто  въ  литератур-^  объ  этомъ  во- 
просе, высказался  противъ  усвоен!я  Д-^в-Ь  Мар1и  имени  Богородицы 
Оеотдход,  ибо  Мар1я,  по  его  мнЪн1ю,  родила  1исуса,  а  не  Бога,  и 
родивш1йся  отъ  нея  Христосъ  не  былъ  еще  соединенъ  съ  Логосъ  и 
потому  не  могъ  называться  Сыномъ  Бож1имъ.  Следовательно,  Мар1я 
есть  собственно  Христородица,  а  не  Богородица.  „Безум!е  утверждать, 
говооитъ  онъ,  что  Богъ  родился  отъ  Д'квы.  —  Не  Богъ,  но  храмъ, 
аъ  которомъ  обитаетъ  Богъ,  родился  отъ  Д-Ьвы"  '). 

Трет|й  вселенск1й  соборъ  въ  Ефес"^  въ  431  г.  собранъ  былъ  про- 
тивъ Нестор1я,  посвященнаго  въ  епископы  Константинополя  въ  428  г. 
Это  былъ  очень  краснор-Ьчивый  ораторъ,  уже  пр1обр'Ьтш1Й  въ 
Янт!ох1и  славу  подвижника  и  ревностнаго  защитника  православ1я,  но, 
вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  весьма  честолюбивый  и  упорный  въ  своихъ  мн-Ь- 
н1яхъ.  Въ  первой  своей  пропов'Ьди,  сказанной  въ  Константинопол'Ь, 
онъ  обратился  къ  императору  со  сл'Ьдующими  словами:  „дай  мн'Ь 
землю,  очищенную  отъ  еретиковъ,  и  я  за  то  заплачу  теб"Ь  небомъ; 
помоги  мн-Ь  сокрушить  еретиковъ,  и  я  помогу  теб'Ь  въ  войнЪ  съ 
персами".  Не  мен'Ье  характеризуетъ  его  нетерпимость  въ  религ!озныхъ 
вопросахъ  и  то,  какъ  жестоко  онъ  поступилъ  съ  оставшимися  въ 
столиц-Ь  ар!анами,  допустивъ  сожжен!е  ихъ  храма. 

Изъ  переписки  Нестор1Я  съ  1оанномъ,  епископомъ  ант!ох1Йскимъ, 
видно,  что  уже  по  прибыт1и  въ  Константинополь  онъ  долженъ  былъ 
вм'Ьшаться  въ  борьбу  мн'Ьн1й,  волновавшихъ  церковь  по  вопросу  о 
наименован!и  Д"Ьвы  Мар1и  Богородицей,  такъ  какъ  это  наименован1е 
возбуждало  сомн-ен1я  у  т"Ьхъ,  которые  думали,  что  св.  Д"Ьва  была 
человЪкъ  и  могла  родить  только  челов^^ка.  Учен1е  Нестор!я  въ  суще- 
ственныхъ  чертахъ  состояло    въ   сл-^дующемъ.    Какъ    и    ведоръ   Мо- 


1)  Не(е1е,  II,  5.   149. 
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псуестск{й,  онъ  училъ,  что  св.  Д-Ьва  родила  не  Бога,  а  челов-Ька,  „ибо 
творен1е  не  можетъ  родить  творца,  но  челов"Ька,  который  есть  оруд1е 
божества".  Потому  Мар1и  приличествуетъ  наименован1е  Христородицы. 
Богъ  Слово  не  родился  отъ  Мар1'и,  но  жилъ  въ  томъ,  кто  отъ  Нея 
родился.  Отрицая,  такимъ  образомъ,  правильность  выражен1'я  Бого- 
родица—  Оеотоу.од,  онъ  даегь,  вместо  выражен1я  „Богъ  родился  отъ 
Мар1и",  другое:   „Богъ  прошелъ  черезъ  Мар1ю". 

Какъ  Лванас1Й  Велик1й  въ  борьбе  съ  Др1емъ  явился  самымъ 
ревностнымъ  защитникомъ  учен1я  о  божественной  природ-^  Христа, 
такъ  Кириллъ  Ялександр1Йск1й  въ  вопросе,  возбужденномъ  Несто- 
р1емъ,  выступилъ  защитникомъ  учен1я  о  томъ,  что  божественная 
природа  во  Христ"^  не  можетъ  быть  отделяема  отъ  челов-^ческой  и 
что  Христосъ,  какъ  Богъ,  есть,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  и  челов-^къ,  и 
какъ  человЪкъ,  есть,  вм^стЪ  съ  тЪмъ,  и  Богъ.  Поэтому  и  по 
отношен1ю  къ  Д'^в'Ь  Мар|и  онъ  принимаетъ  терминъ  Богородица, 
вопреки  Нестор1ю  и  его  приверженцамъ  въ  Константинопол'Ь  и 
Ант10х!и,  откуда  онъ  происходилъ.  Началась  довольно  жаркая  поле- 
мика между  Нестор1емъ  и  Кирилломъ,  въ  которой  приняло  участ1е 
духовенство,  въ  особенности  египетск!е  монахи,  и  которою  интересо- 
вались св'Ьтск!е  люди.  Скоро  въ  этотъ  религ!озный  споръ  были  за- 
М'Ьшаны  благочестивый  0еодос1"й  II,  его  супруга  царица  Евдок1я  и 
августа  Пульхер1я,  которыхъ  осв-Ьдомилъ  о  положен1и  религ10знаго 
вопроса  александр1Йск!й  епископъ.  Независимо  отъ  того  императоръ 
не  могъ  остаться  равнодушнымъ  къ  церковному  спору  и  потому, 
что  противъ  Нестор1я  высказался  римск!й  епископъ,  а  пом"Ьстный 
соборъ,  созванный  въ  Ялександр1и,  произнесъ  противъ  него  отлучен1е. 
Уже  въ  ноябр-Ь  430  г.  императоръ  издалъ  указъ,  которымъ  пригла- 
шалъ  отъ  своего,  а  равно  отъ  имени  западнаго  императора,  всЬхъ 
епископовъ  явиться  на  вселенск1Й  соборъ  въ  Ефесъ  на  Троицынъ 
день  сл^дующаго  431  года.  М-Ьсто  созван1я  собора  частью  указывало 
на  сущность  предстоящихъ  разсужден1Й:  въ  ЕфесЬ  св.  Д^ва  провела 
посл-Ьдн1е  годы  жизни,  а  ревность  къ  чести  Богородицы  и  необык- 
новенная популярность  христологическаго  вопроса  объясняется  осо- 
беннымъ  ея  отношен1емъ  къ  Константинополю,  какъ  высокой  покро- 
вительницы царственнаго  города.  Въ  частномъ  письм'Ь  къ  Кириллу 
императоръ  ставитъ  ему  въ  упрекъ  его  поведен1е  въ  церковномъ 
спор'Ь  и  относитъ  на  его  ответственность,  что  д^ло  получило  неже- 

26* 
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лательное  направлен!е,  и  д-Ьлаетъ  ему  зам'Ьчан'|е  на  счетъ  неум'Ьст- 
ности  его  непосредственнаго  обраш,ен!я  къ  императриц-^  и  август-^ 
Пульхер1и.  Участ1е  Целестина,  епископа  римскаго,  на  Ефесскомъ  со- 
бор'Ь  выразилось  въ  посылк^к  имъ  на  соборъ  депутатовъ,  которымъ 
поручено  было,  однако,  не  вм^Ьшиваться  въ  прен!я.  Императоръ,  со  своей 
стороны,  послалъ  представителемъ  своимъ  комита  Кандид1ана,  ко- 
торый также  не  долженъ  былъ  вм-^шиваться  въ  религ10зные  споры. 
Онъ  долженъ  блюсти,  чтобы  монахи  и  м1рск!е  люди,  прибывш1е  въ 
Ефесъ  ради  любопытства,  не  нарушали  порядка  и  не  производили 
смуты,  иначе  подлежали  изгнан1ю  изъ  города;  точно  такъ  же  ему 
поручалось  сл-Ьдить  за  порядкомъ  прен1й  на  собор"Ь,  чтобы  каждый 
могъ  свободно  высказать  свое  мнЪн1е,  а  равно,  чтобы  дана  была 
возможность  безъ  стЪснен1я  д'Ьлать  возражен!я  на  выслушанныя 
р^чи.  На  его  же  обязанности  было  сл'Ьдить,  чтобы  члены  собора, 
не  окончивъ  догматическаго  вопроса,  не  разъ'Ьзжались  по  домамъ. 
Второе  придворное  лицо,  явившееся  на  соборъ  въ  качеств-^  спутника 
Нестор!я,  комитъ  Ириней,  не  им^^лъ  никакихъ  оффищальныхъ  полно- 

МОЧ1Й. 

Первымъ  между  членами  собора  прибылъ  въ  Ефесъ  Нестор1й  съ 
16  епископами  своего  патр1архата;  вскор-^  за  нимъ,  за  5  дней  до  Троицы, 
явился  Кириллъ  съ  50  епископами  и  въ  сопровожден!и  множества 
чернаго  духовенства.  Посл-Ь  праздниковъ  прибыли  Ювеналъ  1еруса- 
ЛИМСК1Й  и  Флав1анъ  солунск1й.  Н-Ьсколько  заставилъ  себя  ожидать 
1оаннъ  ант10х1йск!й,  что  и  потому  обращало  на  себя  вниман1е,  что 
ант1ох1йская  церковь  принимала  особенно  близкое  участ1е  въ  д'Ьл'Ь 
Нестор1я,  такъ  какъ  онъ  происходилъ  изъ  ант10Х1Йскаго  духовенства. 
Такъ  какъ  время  проходило,  а  прибыт1е  ант1ох!йскаго  епископа  день 
за  днемъ  откладывалось,  то  Кириллъ  александр1йск!й  р-^шился  открыть 
зас'Ьдан!е  собора  22  1юня  431  г.,  т. -е.  дв-Ь  недЪли  спустя  посл'Ь  празд- 
ника Троицы,  бывшаго  7  1юня.  За  день  до  зас'Ьдан1я  Нестор!й  былъ 
ув-^домленъ  объ  им-^юш,емъ  состояться  зас'Ьдан1И,  а  въ  самый  день 
открыт1я  собора  къ  нему  являлись  депутац1и  съ  приглашен1емъ 
явиться,  но  Нестор1й  объявилъ,  что  онъ  приметь  участ1е  тогда,  когда 
прибудутъ  друг1е  епископы.  Можно  догадываться,  что  Нестор!й  несчи- 
талъ  компетентнымъ  то  собран1е  епископовъ,  которое  держалось  Ки- 
рилла. Для  александр1Йскаго  епископа  и  его  парт1и  и  въ  этомъ 
обстоятельств-^    могло  бы    быть    некоторое   предостережен|'е,    но  еш,е 
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важн'Ьй  было  то,  что  парт!я  въ  68  епископовъ  отд-^лилась  отъ  боль- 
шинства и  просила  Кирилла  не  сп'Ьшить  съ  открыт!емъ  собора, 
до  прибыт1Я  запоздавшихъ.  Уже  въ  самый  день  открыт!я  собора 
комитъ  Кандид|'анъ,  на  которомъ  лежала  прямая  обязанность  преду- 
предить нарушен1е  порядка  и  справедливости,  явился  въ  зас'Ьдан1е, 
чтобы  выразить  протестъ  противъ  д'Ьйств1й  Кирилла;  но  когда  онъ 
прочелъ  императорск1Й  указъ  о  собор'Ь,  правахъ  и  обязанностяхъ  чле- 
новъ  его  и  выразилъ  желан1е  обождать  еще  четыре  дня  до  открыт1я 
д-Ьятельности  собора,  его  заявлен1е  было  оставлено  безъ  вниман1я. 
Когда  Кириллъ  открылъ  зас-Ьдан1е,  съ  нимъ  было  всего  160  членовъ- 
епископовъ;  но  при  подписи  протокола  вечеромъ  оказалось  уже  198 
членовъ.  Сначала  прочитаны  были  акты,  касающ!еся  созван!я  собора; 
зат'^мъ  документы,  относящ1еся  до  предмета,  подлежащагообсужден!ю: 
символъ  никейск1Й,  письмо  Кирилла  къ  Нестор1ю  объ  ипостасномъ 
соединен!и  божества  и  челов-Ьчества  во  Христе,  отвЪтъ  Нестор1'я  на 
это  письмо;  наконецъ,  письмо  папы  Целестина  и  письмо  Кирилла 
вм'Ьст'к  съ  опред'Ьлен1Ями  александр1Йскаго  собора.  На  основан1и  про- 
читанныхъ  актовъ  и  м'^стъ  священнаго  писан1'я  и  отцовъ  церкви, 
соборъ  пришелъ  къ  выводу,  что  учен1е  Нестор1Я  о  разд^лен1и  боже- 
ства и  челов"Ьчества  во  Хрисгк  не  соотв^Ьтствуетъ  церковному  мн-Ьн1ю, 
которое  утверждаетъ  истинное  челов'Ьчество  Бога-Слова  и  признаетъ, 
что  божеское  и  челов'^ческое  естество  соединены  во  Христ-Ь  нераз- 
д'Ьльно  и  несл1янно.  Церковное  опред'Ьлен1е  состоялось  въ  тотъ  же 
день  вечеромъ  и  выражено  такъ:  Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ, 
на  котораго  Несторж  изрыгалъ  хулы,  устами  сего  свят-Ьйшаго  собора 
опред'Ьляетъ  лишить  его  епископскаго  сана  и  отлучить  отъ  церков- 
наго  обш,ен1я.  Правда,  соборъ  им-^лъ  еш,е  шесть  зас'Ьдан1Й,  но  главное 
значен1е  Ефесскаго  собора  выразилось  въ  опред'Ьлен1и  перваго  засЬ- 
дан1я,  которое  предстояло  заш,итить  и  оправдать  противъ  разнообраз- 
ныхъ  нападокъ.  Прежде  всего  Несторт  заявилъ  протестъ  противъ 
законности  собора,  ссылаясь  на  то,  что  Кириллъ  д'Ьйствовалъ  само- 
вольно вопреки  требован1ю  комита  Кандид!ана.  Зат^мъ  прибывш1й 
вскор"^  послЪ  того  1оаннъ,  епископъ  Янт1ох1и,  съ  подчиненными  епи- 
скопами, съ  ц'Ьлью  поправить  д'Ьло  и  въ  желан1и  помочь  Нестор1ю, 
р'Ьшился  составить  отд-^льное  зас'Ьдан1е  собора,  въ  которомъ  было 
43  епископа.  Само  собой  разумеется,  этотъ  соборъ  былъ  направленъ 
противъ  Кирилла  и  постановлен1й  его  собора.  Епископъ  александр1Й- 
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ск1й  лишенъ  епископскаго  сана,  а  всЬ  члены -присп"Ьшники  его 
отлучены  отъ  церкви.  Всл-Ьдств1е  изложенныхъ  событ1й  положен!е 
д'Ьлъ  получило  весьма  неожиданный  и  въ  высшей  степени  соблаз- 
нительный оборотъ:  въ  ЕфесЬ  составились  два  собора,  и  оба  считали 
себя  православными  и  им'^вшими  право  изрекать  запрещен!я  и  отлу- 
чен1я  отъ  церкви. 

О  событ1Яхъ  въ  Ефес"Ь  доносили  въ  Константинополь  какъ 
императорск1й  представитель  комитъ  Кандид!анъ,  такъ  и  епископы. 
Есть  всЬ  основан!я  думать,  что  вначал-Ь,  на  основан1и  получен- 
ныхъ  изв'Ьст1й,  дворъ  былъ  настроенъ  противъ  Кирилла  и  его  при- 
верженцевъ.  Это  видно  особенно  изъ  послан1я,  отправленнаго  въ 
Константинополь  1  1  юля  431  г.  и  им-^ющаго  Ц"Ьлью  оправдать  д-Ьйств1я 
Кирилла.  „Комитъ  Кандид1анъ — говорится  въ  послан1и, — руководясь 
больше  дружбой  къ  Нестор1ю,  а  не  благочест1емъ,  сообшилъ  непра- 
вильныя  изв"Ьст1я  о  ход'Ь  д"Ьлъ.  Изъ  синодальныхъ  актовъ  можно 
уб-Ьдиться,  что  д-^ло  Нестор1я  разбиралось  безпристрастно,  и  все 
о  немъ  точно  выяснено.  Царю  не  сл'Ьдуетъ  склонять  слухъ  къ  тому, 
что  доносить  епископъ  1оаннъ,  который  бол'Ье  заботится  о  своемъ 
друг'Ь,  ч'Ьмъ  о  в'^р'Ь,  и  заставилъ  себя  ждать  21  день.  По  своемъ 
прибыт1и  онъ  сейчасъ  же  принялъ  сторону  Нестор1'я  или  изъ 
дружбы,  или  разд'Ьляя  его  заблужден1я.  Такъ  какъ  Кандид1анъ  пре- 
пятствуетъ  собору  сообщить  императору  достов"Ьрныя  изв"Ьст1я  о 
происшедшемъ,  то  да  будетъ  благоволено  пригласить  его  вм'Ьст'Ь  съ 
пятью  членами  собора  для  устныхъ  объяснен1Й".  О  сравнительной 
ав"^оритетности  того  и  другого  собора  въ  письм'Ь  излагается,  что  на 
сторон'^  Нестор!я  и  Ьанна  теперь  не  больше  37  епископовъ,  между 
т'Ьмъ  какъ  на  сторон"^  Кирилла  и  за  правильность  д'Ьян1Й  его 
собора  стоять  епископъ  римск1й  Целестинъ  и  вся  африканская  цер- 
ковь и  бол'Ье  200  епископовъ.  Такъ  какъ  об'Ь  парт1и  взаимно  обви- 
няли одна  другую  и  обращались  къ  р'Ьшен1ю  императора,  то,  въ 
конц'Ь  концовъ,  0еодос1й  р"Ьшился  пригласить  въ  Халкидонъ  пред- 
ставителей отъ  обоихъ  соборовъ.  Но  такъ  какъ  при  двор^  состави- 
лись два  течен1я — одно  съ  августой  Пульхер1ей  во  глав^  держалось 
Кирилла,  другое,  поддерживаемое  сильной  парт1ей  въ  Константино- 
пол"^,  было  за  Нестор1я  и  1оанна,  то  для  императора  было  весьма 
нелегко  р^Ьшительно  высказаться  за  ту  или  другую  парт1Ю.  Посл'Ь 
долгихъ    колебан1й,    наконецъ,  веодос1й    принялъ    сторону  Кирилла 
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александр1Йскаго  и  утвердилъ  опред"Ьлен!е  состоявшагося  подъ  его 
предс^дательствомъ  собора.  Весьма  в'Ьроятно,  что  на  р'кшен1я  импе- 
ратора ВЛ1ЯЛИ  демонстрац1'и  и  шумныя  сходки  и  про1десс!и,  устраи- 
ваемыя  на  улицахъ  Константинополя  толпами  народа,  подстрекае- 
мыми монашествующими  съ  архимандритомъ  Далматомъ  во  глав"Ь. 
Ефесск1Й  соборъ  былъ  распущенъ  спец1альнымъ  указомъ,  обращен- 
нымъ  на  этотъ  разъ  не  ко  вс^мъ  собравшимся  епископамъ  и  не  къ 
об'Ьимъ  парт!ямъ,  а  къ  собору  Кирилла.  Между  прочимъ  въ  этомъ 
документ'к  говорится:  „Такъ  какъ  вы  не  можете  придти  къ  соглаше- 
н1ю  съ  ант!ох1йцами  и  вступить  съ  ними  въ  переговоры  относи- 
тельно разд'^ляющихъ  васъ  мнЪн1й,  то  мы  повел-^ваемъ  восточнымъ 
епископамъ  возвратиться  въ  свои  церкви  и  закрыть  Ефесск1'й  со- 
боръ. Кириллу  приказываемъ  отправиться  въ  Александр1ю,  Мем- 
нону  оставаться  въ  ЕфесЪ".  Кириллъ  возвратился  въ  Длександр1ю 
30  октября  431  г.,  гд-Ь  былъ  принятъ  съ  большимъ  почетомъ.  Что 
касается  Нестор1я,  то  онъ  подвергся  вс"Ьмъ  посл"Ьдств1ямъ  осужден1я 
и  отлучен1я  отъ  церкви.  Сначала  его  заточили  въ  монастырь  близь 
Лнт10х!и,  потомъ  онъ  былъ  присужденъ  къ  изгнан1ю  въ  отдален- 
ную Петру  арав1Йскую,  отсюда  переведенъ  въ  пустыню,  въ  Боль- 
шой оазисъ,  гд^  попался  въ  пл'Ьнъ  къ  кочуюшимъ  племенамъ.  Бу- 
дучи выпущенъ  ими  на  свободу,  онъ  умеръ  зат"Ьмъ  въ  пред"Ьлахъ 
импер1И,  вс^ми  забытый  и  оставленный. 

Друг!е  участники  собора,  сторонники  1оанна  ант1ох1Йскаго,  при- 
бывъ  въ  Лнт1"ох1ю,  составили  м-Ъстный  соборъ,  протестуя  противъ 
низложен!я  Нестор1я  и  сд'Ьлавъ  опред'Ьлен1е  о  лишен1'и  сана  Кирилла. 
Въ  такомъ  положен!и  не  могло  оставаться  церковное  Д'Ьло;  чтобы 
предупредить  соблазнительные  толки  и  образован!е  великаго  рас- 
кола, императоръ  долженъ  былъ  еще  разъ  воспользоваться  авторите- 
томъ  св"^тской  власти  и  потребовать  отъ  Кирилла  и  1оанна  прекратить 
всякую  распрю,  дабы  водворился  миръ  въ  церкви  Бож1ей.  Всл'Ьд- 
ств1е  энергичнаго  вм-^шательства  императора,  достигнуто  было,  нако- 
нецъ,  соглашен1е  между  сторонами  на  почв'к  Никейскаго  символа 
вЪры.  Знаменитый  ученый  того  времени,  епископъ  Кирры  беодо- 
ритъ,  сторонникъ  ант1"ох!йской  парт1и,  сильно  порицалъ  Кирилла  за 
его  образъ  д-Ьйств1Й  на  собор1;  и  за  низвержен1е  Нестор1"я.  Какъ 
увидимъ  ниже,  на  пятомъ  вселенскомъ  собор'Ь  онъ  подвергся  за  то 
осужден1ю,    а  Кириллъ  александр1йск1й    причисленъ    къ    сонму    свя- 
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тыхъ.  Но  Ефесск1й  соборъ  далеко  не  принесъ    покоя    и    церковнаго 
мира  и  даже  не  положилъ  конца  христологическимъ  спорамъ. 

Основное  положен1е  въ  христ1анскомъ  учент  о  второмъ  лиц-Ь 
св.  Троицы  можетъ  быть  выражено  такъ.  Христосъ,  Спаситель  м1ра, 
есть  вм-^ст-^  Богъ  и  челов-^къ.  Разноглас1я  возникали  по  частному 
вопросу  объ  отношен1и  двухъ  естествъ,  божескаго  и  челов-^ческаго. 
На  этой  почв^й  родилось  н-^сколько  крайнихъ  мн-кн1Й.  Одно  мн-Ьн!е 
выражено  было  Нестор1емъ  и  его  приверженцами.  Сущность  его 
заключается  въ  томъ,  что  два  естества  во  Христ-Ь  находятся  въ  пол- 
н-Ьйшемъ  обособлен1и  или  разграничен!и  и  им-^ютъ  лишь  относи- 
тельное соединен1е  или  обитан1е  одного  естества  въ  другомъ.  Не- 
стор1Й  разсуждалъ  такъ,  что  Христосъ  въ  рожден1И  былъ  челов-Ь- 
комъ,  и  что  божество  соединилось  съ  челов-Ьчествомъ  впосл-Ьдств1И. 
Другое,  также  крайнее,  мн-^н1е,  выражено  было  учен1емъ  монофи- 
зитовъ,  появившимся  вскор-Ь  посл-Ь  Ефесскаго  собора.  Оно  можетъ 
быть  разсматриваемо  какъ  противоположная  крайность  нестор!ан- 
ства  по  отношен1ю  къ  природ-^  Бога-Слова.  Монофизитство  характе- 
ризуется признан!емъ  исключительнаго  единства  божественнаго  есте- 
ства во  Христ-к,  такъ  какъ  челов-^ческая  природа  несовм-Ьстима  съ 
божественною.  Челов-Ьчество  неизб-^жно  должно  было  поглотиться 
божествомъ,  какъ  капля  воды  естественно  поглоидается  въ  океан-Ь. 
Между  этими  крайностями  православ1е  заняло  среднее  положен1е, 
характеризуясь  притомъ  культомъ  св.  ДЪвы  какъ  Богородицы.  Сооб- 
разно съ  этимъ  культомъ  Христосъ  почитается  вм-^ст-Ь  Богомъ  и  че- 
лов-Ькомъ  съ  самаго  момента  непорочнаго  зачат1я. 

Учен1е  монофизитовъ  возникло  при  сл-Ьдуюш,ихъ  обстоятель- 
ствахъ,  которыя  зд-^сь  тЪмъ  ум-^стн-Ьй  выяснить,  что  он-Ь  весьма  харак- 
терны для  современнаго  излагаемымъ  событ1ямъ  обш,ества.  Основа- 
тель ереси,  константинопольск!й  монахъ  Евтих1Й,  по  своему  недоста- 
точному сбразован1Ю  едва  ли  былъ  въ  состоян1И  точно  формулировать 
теор!ю  монофизитизма.  Но  весьма  любопытно,  что  учен1е,  вышедшее 
изъ  монастырскихъ  ст-Ьнъ  и  идуш,ее  отъ  весьма  популярнаго  въ  мо- 
нашеской сред-Ь  имени,  распространилось,  главнымъ  образомъ,  среди 
монастырскихъ общинъ  и  кел1Й  и  поддерживалось,  какъ  увидимъ  ниже, 
даже  посл-Ь  Халкидонскаго  собора,  главнымъ  образомъ,  монашествую- 
щимъ  духовенствомъ.  Изъ  этого  прежде  всего  нужно  вывести  заключе- 
Н1е,  что  въ  V  в-кк-Ь  монашество  составляло  уже  немаловажную  обш,е- 
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ственную  силу,  которая  начинаетъ  играть  роль  не  только  въ  церковныхъ 
д-Ьлахъ  и  въ  вопросахъ  в'Ьроучен!я,  но  также  въ  общественной  жизни. 
Какъ  новой  общественной  сил'к,  монашеству  мы  посвятимъ  въ  дальн'Ьй- 
шемъ  особенное  вниман1е. 

Ярхимандритъ  одного  изъ  пригородныхъ  монастырей,  Евтих1Й, 
находясь  уже  въ  преклонныхъ  лЪтахъ,  привлеченъ  былъ  церков- 
нымъ  судомъ  по  обвинен1ю  въ  ереси.  Въ  448  г.  въ  Константинопол'Ь 
былъ  собранъ  арх!епископомъ  Флав1аномъ  поместный  соборъ,  на 
которомъ  присутствовалъ,  между  прочимъ,  Евсев!й,  епископъ  дори- 
лейск1й.  Когда  закончены  были  текущ!я  д%ла,  Евсев1й  подалъ  со- 
бору жалобу  на  Евтих1я,  въ  которой  значилось,  что  этотъ  посл'^днт 
хулитъ  православныхъ  учителей  и  самого  Евсев!я,  обвиняя  въ  при- 
надлежности къ  нестор1анству.  „Я — прибавлялъ  Евсев1й — готовъ  дока- 
зать, что  онъ  неправильно  называется  православнымъ".  Когда  Фла- 
В1анъ  зам-Ьтилъ,  что  было  бы  лучще,  если  бы  Евсев1й  сначала  пере- 
говорилъ  частнымъ  образомъ  съ  архимандритомъ  Евтих1емъ  и 
потомъ  уже,  когда  бы  оказалось,  что  онъ  действительно  впалъ  въ 
ересь,  звать  его  на  судъ  передъ  соборомъ,  Евсев!й  объяснилъ,  что 
онъ  издавна  состоялъ  въ  дружескихъ  отношен1яхъ  съ  Евтих1емъ  и 
не  разъ  уговаривалъ  его  даже  при  свидЪтеляхъ  оставить  свои  за- 
блужден1я,  но  не  им-Ьлъ  усп-^ха.  Соборъ  р^щилъ  отправить  къ  Евти- 
х!ю  депутатовъ  въ  лиц"Ь  священника  и  д1акона  и  пригласить  его 
явиться  для  оправдан1я.  На  второмъ  зас-Ьдан1и  Евсев!й  дорилейск1й 
къ  прежде  сказанному  присоединилъ,  что  Евтих1Й  распространяетъ 
свои  заблужден1я  и  многихъ  совратилъ.  По  его  же  предложен1ю 
приступлено  было  къ  прочтен!ю  актовъ,  касающихся  д'Ьла  по  осу- 
жден1ю  Нестор1я,  и  зат-^мъ  арх!епископомъ  Флав1аномъ  изложена 
формула  испов'Ьдан1я  в-Ьры,  которую  подписали  вс-Ь  присутствующ1е. 

Между  т^мъ  посланные  къ  Евтих!ю  депутаты  доложили  собору, 
что  онъ  отказывается  явиться  на  соборное  зас'Ьдан1е,  такъ  какъ 
далъ  об-Ьщан1е  никогда  не  оставлять  своего  монастыря,  что  собору 
должно  быть  изв'Ьстно  давнишнее  къ  нему  нерасположен1е  Евсев1я 
дорилейскаго,  желающаго  и  теперь  оклеветать  его,  что,  наконецъ, 
Евтих1Й  готовъ  присоединиться  къ  постановлен!ямъ  Никейскаго  и 
Ефесскаго  собора  и  подписать  ихъ.  По  требован!ю  Евсев1я  соборъ 
снова  отправилъ  двухъ  депутатовъ  къ  Евтих1Ю  съ  новымъ  предло- 
жен1емъ  явиться  на  соборъ.  Но  депутаты  по  возвращен1и  доложили, 
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ЧТО  ОНИ  съ  большимъ  трудомъ  были  допущены  къ  Евтих1ю,  который 
повторилъ  имъ  свое  первое  заявлен1е,  что  онъ  по  об'Ьту  не  можетъ 
оставить  ст-^ны  монастыря,  и  что  онъ  уже  старъ  и  дряхлъ,  и  что 
пусть  священный  соборъ  поступаетъ  по  своему  усмотр'Ьн!ю  и  не  при- 
нимаетъ  на  себя  труда  посылать  къ  нему  третье  приглашен!е.  Вы- 
слушавъ  это,  соборъ  отправилъ  третью  депутац1ю  къ  Евтих!ю  съ 
письменнымъ  приглашен1емъ  явиться  на  17  ноября  въ  соборное  за- 
с-Ьдан1е  подъ  угрозой  каноновъ,  карающихъ  ослушниковъ.  Констан- 
тинопольск!й  арх!епископъ  употреблялъ  всЬ  м'Ьры,  чтобы  не  придавать 
д'Ьлу  слишкомъ  громкаго  значен1я,  но  Евтихт  имЪлъ  противъ  себя 
очень  настойчиваго  и  горячаго  противника,  о  которомъ  Флав1анъ  разъ 
сказалъ:  „мн'Ь  изв"Ьстна  ревность  обличителя,  самый  огонь  ему  ка- 
жется еще  холоденъ  по  причинЪ  его  ревности  о  благочест1и.  Богу 
изв'Ьстно,  сколько  разъ  я  просилъ  его — не  быть  настойчивымъ!"  ^).  Съ 
другой  стороны,  и  упорный  отказъ  Евтих1я  подчиниться  желан!ю  собора 
лично  явиться  въ  зас'Ьдан!е  и  дать  объяснен!е  въ  приписываемыхъ  ему 
мн'Ьн1яхъ  ставило  Флав1ана  въ  очень  затруднительное  положен1е  пе- 
редъ  Евсев1емъ.  На  новый  отказъ  Евтих1я,  что  онъ  не  можетъ  явиться 
по  случаю  бол'Ьзни,  ему  дана  была  еще  отсрочка  до  22  ноября. 

Посл'Ьднее  зас'Ьдан1е  этого  собора,  происходивщее  въ  понед-Ьльникъ 
22  ноября,  имЪетъ  самое  существенное  значен1е  въ  д-^лЪ  Евтих1я.  На  немъ 
присутствовалъ  самъ  обвиняемый,  который  такъ  упорно  отказывался 
представить  собору  личныя  объяснен1Я.  Когда  отцы  собора  были  уже 
въ  состав'Ь,  председатель  приказалъ  дьяконамъ  Криспину  и  1ов1ану 
идти  справиться,  не  пришелъ  ли  архимандритъ  Евтих1Й,  и  если  его 
найдутъ  около  церкви  или  въ  другомъ  м%ст^,  то  чтобы  пригласили 
его  въ  зас"Ьдан1е.  Означенные  дьяконы  по  возвращен1и  доложили, 
что  хотя  самого  Евтих1я  они  не  нашли,  но  узнали,  что  онъ  идетъ 
съ  больщимъ  отрядомъ  воиновъ,  и  съ  монахами,  и  съ  полицейской 
стражей.  Всл'Ьдъ  за  этими  словами  экдикъ  пресвитеръ  1оаннъ  до- 
ложилъ,  что  Евтих!й  прибылъ  съ  больщимъ  отрядомъ  воиновъ,  и 
монаховъ,  и  полицейскихъ  чиновъ  епарха  претор1И,  но  что  сопрово- 
ждающ1е  не  согласны  отпустить  его  въ  зас-Ьдан1е,  пока  соборъ  не 
дастъ  ручательства  за  его  личную  безопасность,  и  что  Магнъ  силен- 
ц1ар1й  находится  вм^ЬсгЬ  съ  ними    у    воротъ    и    желаетъ  присутство- 
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вать  на  собор'Ь  какъ  представитель  благочестив-Ьйшаго  и  христолю- 
биваго  царя.  Когда  Флав1анъ  далъ  разр'Ьшен1е  впустить,  силенц1арт 
Магнъ  прочелъ  собору  указъ  сл'кдующаго  содержан1Я.  „Въ  заботахъ 
о  мир"Ь,  и  о  святой  церкви,  и  о  православной  в'^р'Ь,  и  въ  желан1и 
сохранить  в'^ру,  боговдохновенно  изложенную  отцами  на  Никей- 
скомъ  и  Ефесскомъ  соборахъ,  и  для  предупрежден1Я  соблазна  въ 
православ1и,  мы  постановили  назначить  для  присутствован1я  въ  со- 
боре превосходительнаго  патрик!я  Флоренц!я,  мужа  в-^рнаго  и  за- 
свид'Ьтельствованнаго  въ  православ1и". 

Какъ  ни  было  необычно  подобное  распоряжен1е,  ставившее  со- 
борныя  мн-Ьн1я  и  р-^шен1я  по  д-Ьламъ  в'Ьры  подъ  контроль  св^тскаго 
лица,  облеченнаго  высокимъ  авторитетомъ  царскаго  делегата,  тЬмъ 
не  мен^е,  соборъ  прив^тствовалъ  этотъ  указъ  многол'Ьлемъ  и  изъ- 
явилъ  соглас1е  на  участ1е  въ  собор'Ь  царскаго  делегата  Флоренц1я. 
Когда  спрошенный  по  этому  поводу  Евтих|й  тоже  не  высказалъ  воз- 
ражен!й,  соборъ  сталъ  продолжать  разсл^дован1е  д'Ьла,  начавъ  съ 
прочтен1я  всйхъ  предыдущихъ  актовъ,  касающихся  Евсев1я  и  Евтих1я. 
Когда  дошли  до  той  части  второго  письма  Кирилла,  гд-^  читается: 
„испов^дуемъ  Господа  нашего  1исуса  Христа  Сына  Бож1я  единород- 
наго,  Бога  совершеннаго  и  челов-Ька  совершеннаго  изъ  души  разум- 
ной {^оусу.Г};)  и  тЬла;  прежде  в"Ькъ  отъ  Отца  рожденнаго  по  Боже- 
ству, въ  посл'Ьдн1е  же  дни  ради  насъ  и  нашего  спасен!я  отъ  Мар1и 
Д-Ьвы  по  человечеству,  единосуш,наго  Отцу  по  божеству,  единосуш- 
наго  намъ  по  челов'Ьчеству,  ибо  было  соединен1е  двухъ  естествъ, 
почему  испов"Ьдуемъ  одного  Христа,  одного  Господа,  и  по  смыслу 
сего  неслитнаго  соединен1я  испов'Ьдуемъ  св.  Д'Ьву  Богородицей  чрезъ 
воплош,ен!е  и  вочелов'Ьчен1е  Бога  Слова  и  въ  самомъ  зачат1и 
соединен!е  съ  Собою  воспринятаго  отъ  нея  храма"  ^).  При  этихъ 
словахъ  Евсев1й  дорилейск1Й  сказалъ:  „Могу  ув-Ьрить,  этого  онъ  не 
признаетъ  и  никогда  не  былъ  согласенъ  съ  этимъ  испов'Ьдан!емъ,  но 
говорилъ  и  училъ  противоположное".  Тогда  патрик1й  Флорент1Й  пред- 
ложилъ  спросить  Евтих!я:  „согласенъ  ли  онъ  съ  только-что  прочи- 
танными словами"?  Но  на  это  возразилъ  епископъ  Евсев1й:  „позвольте 
продолжать  чтен1е  документовъ,  ибо  мн'Ь  это  важно  для  обличен1я. 
Если  бы  онъ  сейчасъ  выразилъ  свое  соглас1е,  то  я  могъ  бы  показаться 
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въ  подозр"кн1и,  ЧТО  сд-^лалъ  ложное  обвинен1е.  Между  т"Ьмъ  я  дока- 
залъ  его  виновность    и    свид'Ьтельствами    т'Ьхъ  лицъ,  которыя    были 
къ  нему  посылаемы  отъ  собора,  и    вновь  могу  это  подтвердить  сло- 
вами преосвященныхъ  епископовъ.  Я  боюсь  его  коварства —  продол- 
жалъ  Евсевт, — я  б-Ьденъ,  не  им-Ью  средствъ,  онъ  угрожаетъ  мн-Ь  из- 
гнан!емъ.  У  него  есть  деньги,  и  онъ  пугаетъ  меня  ссылкой  въоазисъ". 
Председатель    зам-Ьчаетъ    ему:   „хотя  бы    ты    тысячу   разъ  повторялъ 
это,  мы  ни  за  что  не  пожертвуемъ  истиной".  Евсев1й,  однако,   не  уни- 
мался:   „в^^дь    меня    лишатъ    сана,    если    я  окажусь  клеветникомъ". 
Тогда  патрик1й    Флорент1й    возвращается   къ  прежнему  предложен1ю 
съ  маленькой  поправкой:   „Пусть    будетъ    сд'Ьланъ  вопросъ  Евтих1ю: 
какъ  онъ  в'^руетъ,  и,    судя  по  тому,    что    онъ  скажетъ,   предложить 
потомъ    другой    вопросъ:    почему     нын'Ь    говоритъ    такъ,    а    прежде 
мыслилъ  иначе"?  Когда,  наконецъ,  удалосьуспокоить  Евсев1я,  что  отъ 
нын'Ьшнягоотв'Ьта  Евтих1я  не  будетъ  для  него  никакого  нарекан1я,  пред- 
ложенъ  былъ    обвиняемому    сл'Ьдующ1Й    вопросъ:   „согласенъ  ли    съ 
прочтенными  сейчасъ  словами  блаженнаго  Кирилла  и  признаетъ  ли 
соединен1е    двухъ    естествъ    въ    одномъ  лиц'Ь  и  въ  одной  ипостаси, 
или  же  н'Ьтъ"? — Евтих!й  отв'Ьтилъ:   „да,  изъ  двухъ  естествъ".  Евсев1й 
поставилъ  еще  тотъ  же  вопросъ:  „испов'Ьдуешь  ли  два  естества  посл'Ь 
воплощен1я  и  признаешь  ли  Христа    единосущнымъ  намъ  по  плоти, 
или  н'Ьтъ"? — Евтих1Й    отвЪчалъ  на  это:   „я  препоручилъ  себя  свят^^й- 
шеству  вашему    и    сказалъ,  какъ  мыслю  объ  Отц'Ь,  и  Сын-^,  и  Свя- 
томъ  Дух^,  больше  меня  нечего  спрашивать".  Дрх1епископъ  спросилъ: 
„нын'Ъ  испов'Ьдуешь  изъ  двухъ  естествъ"?  Евтих1й  отв"к.чалъ:  „поелику 
испов"Ьдую  Бога  моего    и    Господа  неба  и  земли,  то  досел'Ь  не  поз- 
волялъ  заниматься  вопросомъ  объ  естествахъ;  признаю,   что  донын'Ь 
ц  не    испов^дывалъ   Его    единосущнымъ  намъ".  Дрх1епископъ  спро- 
силъ:   „не  признаешь  Его  единосущнымъ  Отцу  по  Божеству  и  едино- 
сущнымъ намъ  по  человечеству"? — Евтих1Й  отв^тилъ:   „доселе    я  не 
сказалъ,    что    т^ло    Господа     и     Бога     нашего     единосущно    намъ. 
Святую  же  деву  признаю  единосущною  намъ,  и  что  изъ  Нея  вопло- 
тился Богъ  нашъ".  Последовало    еще    несколько  вопросовъ,   на  ко- 
торые Евтих1й  ответилъ:   „я  согласенъ  на  все,  что  говорите".  Патрик1й 
Флорент1й    спросилъ:   „если  Мать   единосущна  намъ,  то,    конечно,  и 
Сынъ  единосущенъ"?    Евтих1й  ответилъ:    „доныне   я  этого  не  утвер- 
ждалъ.  Поелику  же  исповедую  Его  теломъ  Бож1имъ,  понимаешь,  я 
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не  сказалъ,  что  т-Ьло  челов-^ка  есть  т'Ьло  Бож|'е,  но  челов-кческое 
т-Ьло,  я  не  сказалъ,  что  отъ  Д-Ьвы  воплотился  Господь.  Если  же  тре- 
буется сказать,  что  воплотился  отъ  Д"квы,  и  что  единосущенъ  намъ, 
то  скажу  и  это,  господинъ  мой...  прежде  я  этого  не  говорилъ, 
нын'к  же  признаю  это,  поелику  ваша  святость  утверждаетъ  такъ". 
Посл'кдн!я  слова  могли  казаться  неискренними  и  вынужденными  на- 
стойчивостью вопросовъ,  поэтому  арх1епископъ  спросилъ:  „что  же, 
ты  испов'Ьдуешь  истинную  в"Ьру  по  принужден!ю,  а  не  по  уб'кжден!ю"? 
Евтих1й  отв^чалъ:  „нын-Ь,  господинъ,  такъ  думаю,  до  сей  поры 
боялся  говорить.  Знаю  Господа  Бога  нашего  и  не  позволялъ  себ'Ь 
изсл-^довать  Его  природу,  поелику  же  ваша  святость  допускаетъ  это 
и  учитъ,  то  я  р-^шаюсь  говорить". 

Зат'кмъ  соборъ  предложилъ  Евтих1ю  анаеематствовать  всякое 
учен1е,  противное  изложеннымъ  догматамъ.  Зд'Ьсь  обвиненный  вы- 
шелъ  изъ  пред'кловъ  досел'Ь  тш,ательно  наблюдаемой  осторожности 
и  сказалъ:  „я  заявилъ,  что  прежде  этого  не  утверждалъ,  нын^  же, 
поелику  такъ  учитъ  святость  ваша,  говорю  и  сл"Ьдую  учен1Ю  от- 
цовъ,  но  ни  въ  писан1яхъ  я  не  нашелъ  это  ясно  изложеннымъ,  ни 
отцы  не  утверждали  того  единогласно.  Теперь,  если  я  анаеемат- 
ствую,  горе  мн-^,  потому  что  предамъ  анаеемь  отцовъ".  При  этихъ 
словахъ  все  собран1е  поднялось  съ  м'кстъ  съ  криками:  анаеема 
ему!  Патрик!й  Флорент1й  направляетъ  мн"кн1е  собора  на  основную 
тему,  предложивъ  Евтих1ю  вопросъ:  „признаешь  ли  два  естества  и 
единосуш,ность  съ  нами"?  Евтих1й  отв'Ьтилъ:  „я  читалъ  у  блаженнаго 
Кирилла  и  Дванас1я  и  другихъ  отцовъ,  что  до  соединен1я — изъдвухъ 
естествъ,  а  что  посл^  соединен!я  и  воплощен1я  уже  не  два  есте- 
ства, а  одно".  Въ  доказательство  своихъ  словъ  предлагалъ  прочесть 
м'Ьсто  изъ  св.  Меанас1я.  Наконецъ,  патрик1й  Флорент1Й  выразилъ  за- 
ключен1е  въ  сл'кдуюш.ихъ  словахъ:  „кто  не  говоритъ  изъ  двухъ 
естествъ  и  два  естества,  тотъ  не  в-Ьруетъ  правильно".  Соборъ  при- 
соединилъ:  „съ  понужден1емъ  нЬтъ  в'Ьры".  НапослЪдокъ  соборъ  вы- 
несъ  сл'кдуюш.ее  опред'Ьлен1е:  „Евтих1й,  бывш1й  пресвитеръ  и  архи- 
мандритъ,  оказался  изобличеннымъ  въ  нечест1и  Валентина  и  Япол- 
линар1я  и  въ  приверженности  къ  ихъ  учен1ю.  Такъ  какъ  онъ  не 
устыдился  нашихъ  ув'Ьш,ан1й  и  поучент  и  не  принялъ  правыхъ  дог- 
матовъ,  то  мы,  оплакивая  и  собол-Ьзнуя  объ  его  всеконечной  ги- 
бели, опред'Ьлили  во  имя  Господа    нашего  1исуса  Христа,  имъ  пору- 
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ганнаго,  лишить  его  всякаго  священнаго  чина  и  общен1я  съ  нами 
и  начальствован1я  монастыремъ.  Да  знаютъ  вс^,  кто  будетъ  вести 
съ  нимъ  разговоры  и  им'^ть  общен1е,  что  и  они  будутъ  повинны 
отлучен1ю  отъ  церкви".  —  Это  постановлен1е  подписано  членами  со- 
бора, .каковыхъ  было  отъ  28  до  31,  и  23  архимандритами. 

Намъ  остается  еще  въ  н'Ьсколькихъ  словахъ  изложить  ближайш1я 
обстоятельства,  послЪдовавш1я  за  этимъ  соборомъ.  Евтих1й  им'Ьлъ  въ 
Константинопол'Ь  высокихъ  покровителей  и  пользовался  популяр- 
ностью въ  монашествующемъ  духовенств'Ь  и  въ  народе,  поэтому 
онъ  не  считалъ  своего  д'Ьла  проиграннымъ  и  началъ  борьбу.  Онъ 
старался  заинтересовать  въ  возникшей  борьб'Ь  папу,  императора 
0еодос!я  и,  наконецъ,  александр1йскаго  епископа,  посылая  всюду 
жалобы  на  несправедливость  и  прося  помош,и.  Несомн'Ьнно,  важн'Ьй 
всего  были  попытки  Евтих1я  вызвать  вм'Ьшательство  знаменитаго 
папы  Льва  I,  которому  онъ  описалъ  д'^ян1я  собора  и  молитвамъ 
котораго  приписывалъ  то  обстоятельство,  что  жизнь  его  не  подверг- 
лась опасности  отъ  волновавшейся  черни.  Въ  начал'Ь  449  года  папа 
писалъ  по  этому  вопросу,  упрекая  Константинопольскаго  арх1епи- 
скопа,  что  онъ  не  поставилъ  его  въ  известность  о  состоявшемся 
осужден1и  Евтих1я,  который  жалуется  нын^  на  незаконный  приго- 
воръ.  Въ  заключен1е  письма  высказывается  та  мысль,  что  лучше 
было  бы  не  придавать  этому  д'Ьлу  такой  огласки  и,  заш,иш,ая  истину, 
въ  то  же  время  соблюсти  любовь.  Въ  письм"^  къ  императору  папа 
также  упоминаетъ  о  д'Ьл'к  Евтих1я  и  зам^Ьчаегь,  что  онъ  ждетъ  даль- 
н^ейшихъ  объяснен1й  по  этому  вопросу  отъ  Флав1ана.  Но  между  бли- 
жайшими къ  императору  лицами  оказались  заш,итники  Евтих1я.  Та- 
ковы были  могуш,ественный  и  вл1ятельный  евнухъ  Хрисаф1Й  и  але- 
кс5ндр1йск1й  арх1епископъ  Д1оскуръ,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  вео- 
дос1й  И  р^Ьшился  созвать  соборъ  въ  ЕфесЬ  для  пересмотра  этого 
д-^ла.  Прибыт1е  членовъ  на  соборъ  назначено  было  къ  августу 
449  года. 

Ефесск1й  соборъ  поставленъ  былъ  подъ  руководство  арх1епископа 
александр1йскаго  Д1оскора,  который  назначенъ  въ  немъ  предс^да- 
тельствуюш,имъ.  Д1оскоръ,  какъ  челов'Ькъ  горячаго  нрава,  довольно 
грубый  и  неблаговоспитанный,  мало  былъ  пригоденъ  для  роли  при- 
мирителя разномысл1й  на  религ10зной  почв^^;  кром'Ь  того,  онъ  далъ 
м'Ьсто  своимъ  личнымъ   неудовольств1ямъ    на   константинопольскаго 
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арх1епископа,  въ  виду  давнихъ  счетовъ  между  Ялександр1ей  и  Кон- 
стантинополемъ  изъ-за  чести  и  первенства.  Можно  было  заран"^е 
предполагать,  что  соборъ  не  приведетъ  къ  благопр1ятному  разрЪшен1ю 
церковнаго  спора.  Императоръ  0еодос1Й,  сл'Ьдуя  уже  принятому  имъ 
обычаю,  назначилъ  отъ  себя  двухъ  представителей  на  соборъ:  комита 
священной  консистор1'и  Елпид1"я  и  трибуна  и  нотар1я  претор1и  Евлог1Я, 
которымъ  преподанъ  былъ  спе1д1альный  наказъ.  Имъ  поручалось 
наблюдать  общ1й  порядокъ  въ  зас'Ьдан1яхъ  и  предупреждать  всяк1Я 
смуты,  не  останавливаясь  передъ  лишен1емъ  свободы  гЬхъ,  кто  угро- 
жалъ  бы  порядку  во  вредъ  святой  в-^ры.  На  нихъ,  кром-^того,  возла- 
галась отв'Ьтственность  за  порядокъ  внЪшняго  д'Ьлопроизводства  въ 
подлежащемъ  обсужден1ю  вопрос-^,  для  чего  они  должны  присут- 
ствовать на  судоговорен1и  и  облегчать  собору  его  задачу.  Незави- 
симо отъ  сего  имъ  поручено  наблюдать,  чтобы  прежн1е  судьи  Евти- 
Х1'я  присутствовали  на  собор'Ь  безъ  права  голоса  и  спокойно  ожидали 
р-^шен!я  д'Ьла;  чтобы  не  предлагался  никакой  другой  вопросъ  прежде 
р'Ьшен1я  главнаго  в'Ьроиспов'Ьднаго.  Дабы  поставить  ихъ  въ  воз- 
можность исполнить  поручен1е,  имъ  предоставлена  была  въ  распо- 
ряжен1е  военная  и  полицейская  помощь. 

Состоявш1'йся  въ  август-^  449  г.  соборъ  въ  Ефес"Ь  получилъ  пе- 
чальную изв'Ьстность.  Его  по  нарушен1ю  всЪхъ  правилъ  и  по  при- 
М"Ьнен1Ю  грубой  силы  и  всяческихъ  принужден!й  къ  членамъ,  чтобы 
заставить  ихъ  подавать  голосъ  противъ  сов'Ьсти  и  желан1я,  принято 
называть  разбойническимъ  соборомъ.  И  это  имя  удержалось  за  Ефес- 
скимъ  соборомъ  вполн'Ь  заслуженно.  Хотя  на  собор-Ь  были  предста- 
вители папы  Льва  I  и  арх!епископы  Константинополя,  Янт!ох1и  и 
1ерусалима,  но  фактически  все  д"Ьлопроизводство  находилось  въ 
рукахъ  Д1оскора  и  зависЬвшихъ  отъ  него  агентовъ.  Уже  въ  первсмъ 
зас-Ьдан1и,  когда  нужно  было  ставить  вопросъ  о  порядк'Ь  веден1я 
д'Ьла,  и  когда  некоторые  члены  заявили,  что  слЪдуетъ  поставить  на 
первую  очередь  в-Ьроиспов-Ьдный  вопросъ,  Д1оскоръ  обратился  къ 
нимъ  съ  заявлен1емъ:  „О  в^Ьр-Ь  уже  сделаны  постановлен1я  на 
прежнихъ  соборахъ,  разв-Ь  вы  желаете  изм'Ьнить  в'Ьру  св.  отцовъ"? 
Соборъ  заявляетъ:  „Янаеема  т'Ьмъ,  кто  желаетъ  спорить  о  в'Ьр'Ь". 
По  предложен1ю  комита  Елпид1я  былъ  введенъ  въ  зас'Ьдан1е  Евтих1й, 
и  такимъ  образомъ  весь  вопросъ  былъ  сведенъ  къ  сужден1ю  о  не- 
правильности и  незаконности  сд^^ланнаго  противъ  него  постановлен!я 
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Константинопольскаго  собора  и  арх1епископа  Флав1ана,  предсЪдатель- 
ствовавшаго  на  немъ.  Евтих1Й  настаивалъ,  что  Флав!анъ  и  Евсев1й 
обвинили  его  по  злоб'Ь,  что  не  приняли  пред  ставлен  на  го  имъ  пись- 
меннаго  испов-Ьдан1я  в'Ьры,  и,  наконецъ,  что  акты  Константинополь- 
скаго собора  составлены  неправильно  по  приказан1ю  Флав1ана  и 
Евсев1я.  Когда  была  заявлена  мысль,  что  слЪдуетъ  выслушать  и  т-^хъ, 
кого  Евтих1й  обвиняетъ,  председатель  собора  и  царск1Й  делегатъ 
объявили,  что  это  незаконно,  ибо  Флав1анъ  и  Евсев1й  не  им"Ьютъ 
зд'Ьсь  права  голоса.  При  такихъ  услов1яхъ  не  могло  быть  и  р'Ьчи  о 
свобод'Ь  прен1Й,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  большинство  членовъ  были  сто- 
ронники Д1оскора.  Поставленный  предсЬдателемъ  вопросъ  о  томъ, 
сл-^дуетъ  ли  считать  Евтих1я  правомысляш,имъ,  былъ  р-Ьшенъ  утверди- 
тельно, и  такимъ  образомъ  соборъ  возстановилъ  его  въ  свяш,енномъ 
сан'Ь  и  въ  прав"Ь  на  управлен1е  монастыремъ.  Зат-Ьмъ  сд^^ланъ  былъ 
прямой  ударъ  на  Флав1ана.  Посл'к  прочтен1я  нЪкоторыхъ  м'Ьстъ  изъ 
дЪян1й  Ефесскаго  собора  противъ  Нестор!я,  Д1оскоръ  сказалъ:  „Вы 
слышали,  что  соборъ  угрожаетъ  всякому,  кто  не  согласенъ  съ  Никей- 
скимъ  символомъ  или  изм-Ьняетъ  его;  теперь  слЪдуетъ  высказаться, 
нужно  ли  считать  виновными  т"Ьхъ,  кто  выходитъ  за  пред'Ьлы  Ни- 
кейскаго  символа  въ  своемъ  богословствован!и.  Такъ  какъ  Фла- 
в!анъ  и  Евсев1й  въ  учен1и  о  двухъ  естествахъ  уклонились  отъ  сим- 
вола, то  ихъ  сл'Ьдуетъ  признать  лишенными  сана".  Таково  было  пред- 
ложен1е  Д1оскора,  которое,  несмотря  на  протесты  Флав1ана  и  пап- 
скихъ  легатовъ,  было  принято  почти  всЬми  членами  (135  голосовъ). 
Чтобы  довести  до  конца  совершенно  незаконное  дЪло,  Д10скоръ 
приказалъ  сейчасъ  же  собрать  подписи,  и  когда  н-Ькоторые  отказы- 
вали въ  соглас1и,  то  онъ  кричалъ  и  угрожалъ  мш,ен1емъ  и  воен- 
ной командой:  „Что?  вы  хотите  бунтовать,  вотъ  я  позову  комита!"  — 
Уже  папа  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  въ  451  г.  назвалъ  этотъ 
соборъ  его  настояш,имъ  именемъ  (1а1гос1П1ит),  и  онъ  же  оказался  са- 
мымъ  настойчивымъ  выразителемъ  идеи — созыва  новаго  собора  для 
разсмотр"Ьн1я  церковныхъ  нестроен1Й  на  Восток-Ь.  Смерть  0еодос1я  II, 
случившаяся  28  1юля  450  г.,  открыла  въ  этомъ  отношен1и  новыя 
перспективы,  лишивъ  Д10СКора  главной  поддержки. 


^п^^ц^^  УШ. 


конст/^итинопопь.М1Ровое  зтч^.и\^  стогтицы 
восточной   импер1и.  еглр-хъ  городам. 
ремеспбнныя    С0СП0В1Л.  димы.  обсчзовл- 
те^.пьныя   >'ч  реддвнш. 


имъ  не  им-Ьлъ  такого  значен1Я  для  Западной  импер1и, 
какъ  Константинополь  для  Восточной.  Столица  Западной 
импер1И  могла  быть  и  въ  Милан-^,  и  въ  Равенн-^,  и  въ 
Пав1и;  это  не  сопровождалось  особенно  важнымъ  зна- 
чен1емъ  ни  въ  политическомъ,  ни  въ  административномъ 
отношен1яхъ;  между  тЬмъ,  Константинополь  такъ  же  не 
можетъ  быть  отд"Ьленъ  отъ  Восточной  импер!и,  какъ,  наприм'Ьръ, 
Римъ  отъ  католической  церкви.  Константинополь  сталъ  весьма  опре- 
д-Ьленнымъ  и,  можно  сказать,  всец^лымъ  выразителемъ  византи- 
низма, такъ  что  Восточная  импер1я,  съ  основан1емъ  Константинополя 
постепенно  превращающаяся  въ  Визант|йскую,  не  можетъ  быть  пред- 
ставлена безъ  своего  средоточ1Я  и  своего  религ'юзнаго,  администра- 
тивнаго  и  культурнаго  центра  на  берегахъ  Босфора.  Въ  то  время, 
какъ  приготовлялась  на  Запад-Ь  страшная  катастрофа,  на  Восток-Ь 
постепенно  организовались  начала,  которыя  сохранили  отъ  распа- 
ден1Я  ц-^лую  половину  импер1и.  Перенесенная  Константиномъ  столица 
въ  Визант1ю  и  основанный  на  м-Ьст-Ь  стараго  новый  городъ  его 
имени  долженъ  быть  признанъ  однимъ  изъ  главныхъ  устоевъ  тысяче- 
летней жизни  Визант1Йской  импер1И.  Вотъ  почему  древн-Ьйшей 
истор1и  Константинополя  должна  быть  посвящена  отдельная  глава 
въ  истор1и  Визант1И. 

Выше  мы  говорили  о  построен1и  Константинополя  и  о  первона- 
чальныхъ  границахъ,  данныхъ  ему  основателемъ.  Но  городъ  быстро 
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сталъ  развиваться,  такъ  что  уже  къ  концу  IV  в.  массы  новыхъ  посе- 
ленцевъ  не  находили  м-^ста  внутри  городскихъ  ст-^нъ,  и  за  чертой 
города  стали  возникать  новыя  постройки  и  поселен1я.  Тамъ  указано 
было  императоромъ  0еодос1емъ  расположен1е  для  готскихъ  военныхъ 
отрядовъ  или  федератовъ,  по  коимъ  загородныя  части  долго  были 
изв-Ьстны  подъ  нумерами:  второй,  трет1Й,  четвертый,  пятый  и  седь- 
мой. Когда  въ  412  г.  ст-Ьны  Константиновскаго  города  значительно 
пострадали  всл^дств1е  землетрясен1я,  то  императоръ  6еодос!й,  въ 
соотв'^тств1е  съ  быстрымъ  возрастан1емъ  населен1я,  раздвинулъ  его 
границы,  включивъ  въ  черту  города  и  прежн1й  загородный  кварталъ, 
называемый  Эксок1он1й  {^^оулд^сог),  и  окруживъ  новой  стеной,  которая 
въ  существен ныхъ  частяхъ  сохранилась  до  сихъ  поръ.  Два  епарха 
города,  Анеемж  въ  413  г.  и  Киръ  въ  439—441  прославили  свое  имя 
сооружен1ЯМИ,  служившими  къ  украшен1ю  и  защит-Ь  города.  Только 
кварталъ  близъ  Золотого  Рога  у  Влахернскаго  дворца  оставался 
открытымъ  и  защищенъ  ст'Ьной  при  император'^  Иракл1и  въ  625  г. 
Такимъ  образомъ,  можно  сказать,  что  собственный  городъ  Констан- 
тинополь, т.-е.  нын^шн1й  Стамбулъ,  выросъ  до  его  естественныхъ 
границъ  въ  течен!е  IV  и  V  в^ковъ.  Дальн-Ьйш1й  его  приростъ  былъ, 
главнымъ  образомъ,  въ  предм-Ьстьяхъ:  Космид1"й  (въ  концЪ  Золотого 
Рога),  Галата,  Пера,  Бешикъ-ташъ,  Скутари   и  т.  д. 

Нужно  думать,  что  быстрому  росту  города  способствовали  исклю- 
чительно благопр1ятныя  услов1Я,  въ  которыя  онъ  былъ  поставленъ. 
Зд-^сь  разум-Ьемъ  не  только  естественную  защиту  и  безопасность  отъ 
внЪшнихъ  враговъ,  но  и  особенныя  привилег1и,  предоставленныя 
городу  въ  гражданскомъ  и  торговомъ  отношен1Яхъ.  Какъ  было  ска- 
зано, Константинополю  даровано  было  устройство  города  Рима  съ 
его  сенатомъ  и  муниципальнымъ  строемъ.  Городской  округъ  изъятъ 
былъ  отъ  земельнаго  налога,  и  гражданамъ  предоставлены  были 
обширныя  привилег1и:  торговыя  права  промышленнымъ  людямъ, 
пособ1я  отъ  правительства,  безденежная  раздача  хл-^ба  и  даровое 
помЪщен1е  для  бЪдныхъ.  Преимущества  государственной  и  придвор- 
ной службы,  почетное  зван!е  сенатора  и  различные  служебные,  д-Ь- 
ловые  и  практическ1е  интересы  потянули  въ  Константинополь  знат- 
ныхъ  и  богатыхъ  людей  изъ  Рима,  Александр1и,  Янт1ох1и  и  другихъ 
городовъ.  Всл-Ьдств1е  всЬхъ  этихъ  обстоятельствъ,  Константинополь 
притянулъ    къ    себ-Ь    огромныя    матер1альныя    средства    и    сд-Ьлался 
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важнымъ  рынкомъ  для  сбыта  товаровъ  со  всей  импер1и,  въ  осо- 
бенности же  рЪдкихъ  и  дорогихъ  товаровъ  изъ  Инд1и,  Перс1и  и 
Египта.  Константинъ  и  его  ближайш!е  преемники  приб'Ьгали  къ 
самымъ  крайнимъ  средствамъ,  чтобы  украсить  свою  столицу  и  сд'Ь- 
лать  пребыван1е  въ  ней  пр1ятнымъ  для  иностранцевъ  и  для  мЪст- 
ныхъ  жителей. 

Н^тъ  сомн-Ьн1я,  что  Константинъ  нашелъ  древнюю  Визант1ю 
вполн'Ь  языческимъ  городомъ,  но  преобразован!я  Визант1и  въ  столицу 
импер1и  сопровождались  реформами  въ  христ1анскомъ  дух"^.  Древн!я 
святилища  на  акрополе  были  частью  закрыты,  частью  обращены  въ 
общественныя  здан1я  для  иныхъ  цЪлей,  храмовыя  имущества  кон- 
фискованы или  переданы  христ1анамъ.  Статуи  боговъ  и  богинь  по- 
средствомъ  легкихъ  передЪлокъ  и  приспособлен1Й  прим"Ьнены  были 
къ  христ!анскому  культу.  Матерь  боговъ,  правящая  львами,  изменена 
въ  оранту  съ  возд'Ьтыми  руками  (см.  стр.  63,  рис.  2).  Статуя  судьбы 
города  и  Аполлона  получила  христ1анск!й  характеръ.  При  постройк"Ь 
христ!анскихъ  церквей  пользовались  прежними  храмовыми  построй- 
ками или  употребляли  матер1алъ  древнихъ  храмовъ  на  постройку 
новыхъ  здан1Й.  Славная  церковь  св.  Мок1я  построена  на  мЪстЪ 
храма  Зевса;  точно  также  церковь  св.  Мины  на  мЪст^  храма 
Посидона,  и  св.  Ирины  на  акропол"Ь;  последняя  сохранилась  до- 
сел'Ь,  хотя  обращена  въ  военный  музей  (рис.  23).  Большинство 
христ1анскихъ  благотворительныхъ  учрежден!й  столицы  Восточной 
импер1и,  в'Ьроятно,  такого  же  происхожден1Я.  Константинъ  желалъ, 
однако,  придать  чрезвычайный  блескъ  своей  столице  и  не  за- 
думался, въ  пользу  ея,  лищить  древнихъ  памятниковъ  друг1е  города. 
Для  этого  онъ  приказалъ  искать  статуй,  рельефовъ,  колоннъ  и 
проч.  въ  ближнихъ  и  дальнихъ  городахъ  и  привозить  ихъ  въ 
Константинополь.  Такимъ  образомъ,  доставленныя  изъ  различныхъ 
городовъ  скульптурныя  произведен1я  обогатили  столицу  импер1И 
памятниками  древняго  искусства,  послужили  образцомъ  для  м'Ьст- 
ныхъ  художниковъ  и  укращен1емъ  для  публичныхъ  здан1й,  двор- 
цовъ,  площадей  и  улицъ. 

Преемники  Константина  прилагали  также  много  старан1'я,  чтобы 
украсить  и  расширить  столицу.  Юл1анъ,  проведш1Й  въ  Константино- 
поле не  больше  б  м'Ьсяцевъ,  оказалъ  городу  разныя  милости,  о  ко- 
торыхъ  самъ  упоминаетъ  въ  сохранившемся  письм-Ь  (ер.  II),  гд'Ь,  между 
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прочимъ,  есть  р'Ьчь  и  о  приверженцахъ  галилейской  секты,  допу- 
щенныхъ  имъ  въ  сенатъ;  онъ  же  устроилъ  новую  гавань,  теперь 
засыпанную,  близъ  церкви  Серг1я  и  Вакха  и  приказалъ  привести  изъ 
Египта  обелискъ  для  украшен1я  восточной  части  города.  Время 
0еодос1я  и  зат"Ьмъ  Юстин1ана  въ  истор1и  Константинополя  отмечается 
громадными  сооружен1ями  дворцовъ,  церквей,  портиковъ  обществен- 
ныхъ  здан1й,  какъ    сенатъ,  ипподромъ,  театръ,   бани,    рынки  и  т.  п. 

Чтобы  дать  хотя  некоторое  представлен!е  о  древн'Ьйшемъ  Кон- 
стантинопол'к  и  составить  себ^  идею  объ  его  рост^,  мы  можемъ 
пользоваться  описан1емъ  его,  относящимся  къ  царствован1ю  веодо- 
С1Я  II.  Пользуясь  этимъ  описан1емъ,  а  равно  изв'Ьст1ями  писателей  о 
событ1Яхъ  и  памятникахъ  Константинополя,  попытаемся  ознакомиться 
съ  наибол'Ье  прим'Ьчательными  частями  древней  столицы  визант1Й- 
скихъ  императоровъ. 

Громадное  населен!е  города  въ  особенности  скоплялось  большими 
массами  на  площадяхъ  и  на  главныхъ  улицахъ,  которыя  украшены 
были  портиками  и  колоннадами,  обш,ественными  здан1ями  и  художе- 
ственными произведен1Ями  искусства.  Главная  улица  Константинополя, 
прор-^зывавшая  городъ  отъ  вн^шнихъ  ст^нъ  до  плоидади  Явгустея, 
св.  Соф1И  и  императорскихъ  дворцовъ,  шла  въ  двухъ,  повидимому, 
направлен1яхъ.  Разветвлен!е  начиналось  близъ  плош,ади  Тавра,  при 
чемъ  одна  улица  направлялась  на  храмъ  св.  апостоловъ  и  цистерну 
Лспара  къ  нын'Ьшнимъ  Лдр1анопольскимъ  воротамъ,  получивъ  со- 
вершенно соотв'Ьтствуюш.ее  ея  положен1ю  въ  город'Ь  наименован1е 
Средней  улицы  (Меса);  другая  часть  улицы  того  же  назван1я  прохо- 
дила по  близости  отъ  Мраморнаго  моря  и  направлялась  къ  Золо- 
тымъ  воротамъ  (см.  табл.).  По  ней  направлялись  церковныя  процессе 
и  торжественные  церемон1альные  выходы  императоровъ,  на  ней  или 
по  близости  отъ  нея  находились  главн'Ьйш1г  памятники  и  важнЪй- 
Ш1Я  церковныя  и  обш,ественныя  здан1я.  Исходные  пункты  Средней 
улицы  сохранились  и  по  настоящее  время:  Золотыя  ворота  и  св.  Соф1Я. 

Однимъ  изъ  первыхъ  памятниковъ,  который  встр"Ьчался  по  Сред- 
ней улице  съ  запада  на  востокъ,  былъ  Эксок10н1й.  Нужно  полагать, 
что  эта  местность  была  по  близости  отъ  пересечен1Я  улицы  стеной 
Константина,  такъ  какъ  въ  IV  и  V"  в.  весь  этотъ  обширный  уча- 
стокъ,  находивш1Йся  между  стеной  Константина  и  вгодос1я,  назы- 
вался   „за  колоннами"    (эксок1он1й),  гдЪ  жили  готск!е  военные  отряды, 
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И  гд"Ь  была  выстроена  для  нихъ  церковь,  въ  которой  совершалось 
ар1анское  богослужен1е  на  н-Ьмецкомъ  язык^.  Въ  этомъ  направлен1И, 
ближе  къ  Золотымъ  воротамъ,  былъ  построенъ  въ  463  г.  знаменитый 
Студ1йск1Й  монастырь  съ  церковью  св.  1оанна  Предтечи,  впосл'Ьдств1и 
получивш1Й  громадное  вл1ян!е  въ  церковной  жизни  Визант1йской 
импер1и.  Переходя  въ  пред'Ьлы,  ограниченные  старой  ст'Ьной  Констан- 
тина, мы  встр'Ьчаемъ  уже  бол'ёе  ясные  признаки  направлен1я  Сред- 
ней улицы.  Зд'Ьсь  прежде  всего  былъ  холмъ,  называемый  Ксиролофъ, 
на  которомъ  находилось  несколько  памятниковъ.  На  м-^ст-Ь  ны- 
н-Ьшняго  авретъ-базаръ  находилась  площадь  Яркад|'я,  Ьгит  АгсасШ, 
съ  колонной  въ  честь  императора  Лркад!я  и  со  статуей  его,  поставлен- 
ной 0еодос1емъ  II  въ  421  г. 

Колонна  Лркад1Я,  украшенная  рельефами,  стояла  на  своемъ 
м-^ст-Ь  до  1719  г.,  когда  всл'Ьдств1е  землетрясен1я  была  повержена  на 
землю.  Основан1е,  на  которомъ  она  была  утверждена,  сохранилось 
и  досел-Ь  остается  на  своемъ  м-^ст-^.  Ближайшая  къ  Яркад1евой  пло- 
ш,ади  по  Средней  улицЪ  была  плош,адь  Быка — Водд  ауопа.  Площадь 
называлась  также  просто  Быкомъ  и  получила  это  назван1е  отъ  гро- 
маднаго  бронзоваго  быка,  который  иногда  служилъ  печью  для  со- 
жжен1я  преступниковъ.  Нын"^  эта  м'Ьстность  известна  подъ  именемъ 
Лкъ-серай.  Близъ  площади  0еодос1я  или  Тавра  было  разв-Ьтвлен1е 
улицъ,  именно  одна,  какъ  сказано,  продолжалась  къ  св.  Соф1и,  а 
другая  тоже  изъ  бол'Ье  замЪчательныхъ,  направлялась  прямо  на 
западъ,  мимо  храма  св.  Япостоловъ,  къ  адр1анопольскимъ  воротамъ. 
Находивш1Яся  зд^сь  м-Ьстности:  Дмастр1йская  площадь,  Капитол1Й  и 
Филадельф1й  отождествить  въ  настоящее  время  весьма  трудно,  не 
производя  раскопокъ. 

Что  же  касается  Ьгит  ТЬеос]о511,  то  эта  площадь  вполн-Ь  сохра- 
нилась и  составляетъ  одно  изъ  центральныхъ  м'Ьстъ  нын-Ьшняго 
Константинополя.  Въ  середин-^  площади  находилась  колонна,  поста- 
вленная 0еодос1емъ  I  въ  память  поб-Ьдъ  его  надъ  готами  и  скиеами 
и  украшенная  рельефными  изображен1ями,  поднимавшимися  спи- 
ралью кругомъ  колонны.  При  султан-к  Баязид-^  II  (1481 — 1512)  на 
м-Ьст-Ь  этой  колонны  построены  бани,  и  самая  колонна  уничтожена. 
Нын-Ь  здЪсь  находятся  мечеть  Баязита  и  здан!е  сераскирата.  Дал^е 
Средняя  улица  ведетъ  къ  центральнымъ  м-Ьстностямъ  Константино- 
поля. За  форумомъ   0еодос1я  слЪдовалъ   Хл'Ьбный    рынокъ — адтоло)- 


Рис.  24.  Колонна  Константина  Вел.  или   „Обсжженная". 
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Хеюр,  украшенный  историческими  памятниками.  ЗдЪсь  былъ  водру- 
женъКонстантиномъ  на  мраморной  колонне  крестъ,  сд-Ьланный  имъ 
на  подоб1е  того,  который  вид-Ьлъ  онъ  на  неб-Ь;  зд-Ьсь  же  была  арка, 
у  которой  происходила  смЪна  парт!й,  участвовавшихъ  въ  торжествен- 
ныхъ  процесс1яхъ.  Дал^е  Меса   приводила  на  площадь  Константина. 

Это  была  центральная  площадь  древняго  Константинова  города, 
украшенная  портиками,  колоннами  и  тр|умфальными  арками,  а  по 
середин-^  им'Ьвшая  порфировую  колонну,  привезенную  изъ  Рима 
изъ  храма  Аполлона.  На  этой  площади  въ  разныхъ  м'кстахъ  стояли 
мраморныя  статуи,  произведен1я  лучшихъ  древнихъ  мастеровъ,  при- 
везенныя  изъ  многихъ  городовъ,  а  также  публичныя  здан1Я, 
наприм"Ьръ,  второй  сенатъ.  Нын"Ьшняя,  такъ  называемая  „Обож- 
женная" колонна,  стоящая  на  своемъ  первоначальномъ  м'Ьст^ 
(рис.  24).  уже  въ  древнее  время  получила  важное,  частью  ми- 
стическое, частью  религ1озное  и  археологическое  значен1е  и  соеди- 
нила на  себ^  многообразныя  народныя  предан!я,  связанныя  съ 
судьбой  города  и  импер1и.  Эта  колонна  пострадала  отъ  сильной 
бури  и  М0ЛН1И  въ  Царствован1е  Ллекс-кя  Комнина  въ  1105  г.,  при 
чемъ  венчавшая  колонну  статуя  Константина  была  разбита  и  сбро- 
шена на  землю.  Царь  поправилъ  поврежден1я  на  колонн-Ь,  но 
вм'Ьсто  статуи  приказалъ  поставить  крестъ,  приписываемый  преда- 
Н1емъ  времени  Константина. 

Наконецъ,  Средняя  улица  приводила  къ  Мил!ю  и  площади 
Двгустея  или  Явгустеонъ,  въ  сос-^дство  съ  самыми  священными  и 
драгоц-Ьнными  памятниками  древняго  Константинополя:  св.  Соф1я, 
св.  Ирина,  Большой  дворецъ  и  Ипподромъ.  На  указанномъ  про- 
странств-Ь  Меса  блистала  богатыми  и  красивыми  украшен1ями  и  рос- 
кошно отделанными  портиками:  наприм-кръ,  дворцы  Лавса,  Янт10ха, 
Филоксена;  здЪсь  былъ  самый  оживленный  пунктъ  города.  ЗдЪсь 
на  площади  Явгустеона  были  роскошные  дворцы  и  публичныя  здан1я: 
палаты  патр1арха,  библ1отека,  бани  Зевксиппа,  сенатъ  и  друг1я  здан!я. 

Въ  середин-^  площади  стояла  статуя  св.  Елены  или  Авгу- 
сты, откуда  происходитъ  и  назван1е  площади;  тамъ  же  была  сереб- 
ряная статуя  Евдокс1и,  супруги  Лркад1я;  впосл'Ьдств1и  зд^сьже  была 
поставлена  колоссальная  статуя  Юстин!ана  I.  Близъ  этой  площади 
былъ  Мил1Й,  имЪвш1й  ц-Ьлью  обозначить  исходную  точку  для  изм-Ь- 
рен1я  военнаго  пути,  идущаго  отъ  Константинополя.  Это  было  осно- 
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ванное  на  4  колоннахъ  купольное  здан1е,  украшенное  скульптур- 
нымъ  искусствомъ,  представлявшее  собой  воспроизведен1е  римскаго 
тШапит  аугеит.  Самыми  важными  постройками,  находившимися 
близъ  плош,ади  Лвгустеона  и  бол'Ье  или  мен'Ье  къ  ней  примыкаю- 
ш,ими,  была  церковь  св.  Соф!и,  Большой  дворецъ  и  ипподромъ, 
которымъ  мы  должны  зд"Ьсь  посвятить  вниман1е. 

Большой  дворецъ,  называемый  обыкновенно  то  тгаЫпор  или  то 
^1ёуа  лаХатюг,  какъ  резиденц1я  Константина,  по  первоначальному 
плану  принадлежитъ  къ  IV  в-Ьку.  Расширенный  и  много  разъ  пере- 
строенный визант1йскими  царями,  начиная  съ  Юстин1ана  I  до  XII  в-^ка, 
Большой  дворецъ  составилъ  собой  съ  течен1емъ  времени  значитель- 
ный комплексъ  здан1Й,  занимавшихъ  громадное  пространство  на 
первомъ  холм^  и  его  спускахъ  къ  Мраморному  морю.  Въ  первый 
пер10дъ  импер1и  до  царей  Комниновъ,  которые  перенесли  свою  ре- 
зиденц!ю  во  Влахерны,  Большой  дворецъ  съ  прилегавшими  къ  нему 
здан1ями  былъ  центромъ  городской  и  политической  жизни,  отсюда 
направлялась  церковная  и  гражданская  политика  и  вся  администра- 
Ц1Я  Византтской  импер1и.  Онъ  сосредоточивалъ  въ  себ^  не  только 
дворцы  для  пом-Ьщен1я  императора  и  его  семьи,  но  также  огромныя 
залы  для  пр1емовъ  и  придворныхъ  празднествъ,  обширные  парки  и 
сады  и  галлереи,  а  равно  пом"Ьш,ен1я  для  обширнаго  служебнаго 
персонала,  для  царской  гвард!и  и  гарнизона,  кром"Ь  того,  церкви  и 
церковныя  здан!я.  Въ  понят1е  Большого  дворца  входитъ  скор-Ьй 
представлен1е  о  значительной  части  города,  чЪмъ  дворца  въ  обык- 
новенномъ  смысле  этого  слова  (см.  планъ  на  прилож.  таблиц'Ь). 
Сюда  относятся:  1)  знаменитая  палата  Хрисотриклинъ  съ  тронной 
залой;  2)  Триконхъ;  3)  Зала  Х1Х-ти  аккувитовъ;  4)  дворцы  Дафна  и 
Халка;  5)  дворецъ  Магнавра;  6)  порфировый  дворецъ;  7)  военный 
складъ  и  темницы,  наконецъ,  постройки  Васил1я  Македонянина  Новая 
церковь  и  Богородицы  Фара.  Съ  XIII  в.  вс"Ь  эти  здан1Я  начали 
приходить  въ  упадокъ,  такъ  какъ  императоры,  не  нашедши  бол'Ье 
удобнымъ  пребыван1е  на  этомъ  м-Ьст'Ь,  предпочитали  жить  у  ст-^нъ 
города  во  Влахернахъ  ^). 


1)  Пожаръ  1912  г.  обнажилъ  верхн1я  террасы  Большого  дворца,  восходящ'ш  без- 
спорно  ко  временамъ  первыхъ  его  строителей.  Подъ  верхней  террасой  обнаруженъ 
крытый  портикъ  на  столбахъ  и  съ  круглыми  сводами;  снаружи  вплотную  къ  тер- 
расе пристроены  визант1йск1я  четыреугольныя  башни,  построенныя  наверное  импера- 
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Но  вполн'Ь  обществен нымъ  учрежден1емъ  и  въ  то  же  время  люби- 
м"Ьйшимъ  для  жителей  Константинополя  развлечен!емъ  были  иппо- 
дромъ  и  дававш1яся  на  немъ  игры  (стр.161,  рис.18).  Онъ  соединенъ 
былъ  внутренними  ходами  и  крытыми  галлереями  съ  императорскимъ 
дворцомъ,  что  доставляло  возможность  царю  быть  зрителемъ  цирко- 
выхъ  игръ,  не  показываясь  народу.  Первыя  основан1я  для  ипподрома 
(го  ^л■л:од^6(^ио^^)  положены  были  Септим1емъ  Северомъ,  окончательно 
отстроенъ  этотъ  памятникъ  Константиномъ.  Несомненно  ипподромъ 
имЪлъ  назначен1емъ  дать  въ  Константинопол-Ь  для  народа  такую  же 
сумму  развлечен1Й,  что  давалъ  С1гси5  тах1ти5  въ  Рим^.  Ц-Ьль  эта 
была  не  только  достигнута,  но,  можно  сказать,  была  превзойдена, 
ибо  константинопольское  учрежден1е  централизовало  въ  себ-^  не 
только  удовольств1я,  но  привлекло  къ  себ'Ь  политическ!е  и  даже 
церковные  интересы  населен1я  и  получило  не  местное  только,  но  и 
общеимперское  значен!е.  Въ  ипподром-^  нередко  р-^шались  полити- 
ческ!е  и  церковные  вопросы  первостепенной  важности,  въ  особен- 
ности когда  правительство  стало  принимать  строг1я  мЪры  къ  огра- 
ничен1ю  муниципальныхъ  правъ  городского  населен1я,  и  когда  цир- 
ковыя  парт1и  приняли  политическую  окраску.  Разрушен1е  ипподрома 
посл'Ьдовало  въ  1204  г.,  при  взят1и  Константинополя  крестоносцами, 
и  закончено  въ  XVI  в.  турками.  Въ  настоящее  время  отъ  здан!я 
ипподрома  не  осталось  никакихъ  слЪдовъ,  но  сохранились  очень 
опред'Ьленныя  указан1Я,  по  которымъ  опред'Ьляется  какъ  м'^сто  иппо- 
дрома, такъ  и  его  отношен1е  къ  Большому  дворцу  и  другимъ  древнимъ 
постройкамъ.  На  м"Ьст-Ь  ипподрома  въ  настоящее  время  находится 
больщая  площадь  къ  юго-западу  отъ  св.  Соф1и,  называемая  ат-мейданъ. 

Ближайш1'я  къ  этой  площади  здан1я  находятся  на  м-^ст-Ь  иппо- 
дрома и  частью  построены  изъ  прежняго  матер!ала,  таковы  мечеть 
Лхмед1Э,  архивъ  и  тюрьмы.  Первыя  представлен1я  на  ипподром'Ь 
даны  были  въ  день  открыт1я  Константиномъ  столицы.  Длина  иппо- 
дрома была  отъ  1200  до  1300  футовъ,  ширина  около  половины  этого 
изм'Ьрен!я.  Сохранивш1еся  памятники  отмЪчаютъ  среднюю  лин1ю    по 


торомъ  Никифоромъ  Фокой,  укр-Ьпившимъ  »верхн1й  дзорецъ".  Местами  даже  уцйл^ли 
на  поверхности  земли  остатки  визант1Йскихъ  построекъ,  несомн-Ьнно  на  территорт 
дворца.  Террасы  ор1ентированы  сообразно  съ  расположен1емъ  Августеона,  а  не  иппо- 
дрома, и  слйдуетъ  думать,  что  въ  томъ  же  направлен1и  тянулись  и  главн'Ьйш1Я  двор- 
цовыя  здан!я.  Эти  данныя  даютъ  нов'Ьйш1й  матер:алъ  для  топограф1и  Большого  дворца. 


Рис.  25.  Зм-Ьиная  колонна. 
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длинЪ  ипподрома,  вдоль  которой  происходили  состязан1Я  на  колес- 
ницахъ;  это  5р1па — родъ  платформы,  на  которой  обыкновенно  для 
украшения  ипподрома  ставились  произведен1я  искусства.  Такихъ  па- 
мятниковъ  сохранилось  до  настоящаго  времени  на  м-ЬстЪ  ихъ  пер- 
воначальнаго  нахожден1я  три.  Египетск1й  обелискъ  Тутмосиса  III  по- 
ставленъ  0еодос1емъ  Великимъ  въ  381  году.  На  мраморномъ  осно- 
ван1и  представленъ  въ  рельефе  0еодос!й  съ  своей  семьей  и  свитой 
смотрящимъ  на  цирковое  представлен1е  изъ  своей  ложи.  Дал'Ье 
бронзовая  зм'Ьиная  колонна  (рис.  25),  представляющая  фрагментъ 
приношен1я  всей  Греи,1и  Дельф1йскому  Аполлону  въ  память  поб'Ьды 
при  Плате%.  Наконецъ,  столбъ  изъ  большихъ  квадратныхъ  тесаныхъ 
камней,  обложенный  прежде  бронзовыми  позолоченными  плитами. 
Уже  въ  X  вЪк'^  онъ  былъ  въ  состоян1и  разрушен1я,  такъ  что  импе- 
раторъ  Константинъ  Порфирородный  подновилъ  этотъ  памятникъ, 
сравниваемый  древними  визант|йцами  съ  колоссомъ  Родосскимъ. 
Уместно  зд^Ьсь  заметить,  что  4  бронзовые  коня  работы  Лизиппа, 
украшающ1е  нын-Ь  фасадъ  св.  Марка  въ  Венец!и,  составляли  въ 
свое  время  принадлежность  ипподрома.  Эти  кони  поставлены  были 
на  ипподром'Ь  ©еодос1емъ  II  и  увезены  изъ  Константинополя  въ 
1204  году,  послЪ  завоеван!я  и  разграблен1я  города  крестоносцами 
IV  крестоваго  похода  (рис.  26). 

Средняя  улица  прорезывала  городъ  въ  прямомъ  направлен1и. 
Нельзя,  конечно,  думать,  что  всЬ  главнейш1е  памятники  можно 
было  вид'Ьть  на  этой  улиц^  или  въ  прилегающихъ  къ  ней  частяхъ. 
Отъ  Месы  шли  въ  разныхъ  направлен!яхъ  друг!я  улицы. 

На  пути  отъ  площади  Быка  до  площади  0еодос!я  въ  направле- 
н1и  Средней  улицы  встр"Ьчается  н'^сколько  темныхъ  и  невыяснен- 
ныхъ  пунктовъ.  Новыя  постройки  зд'Ьсь  появились  на  прежней  улиц'Ь, 
и  новыя  улицы  прошли  въ  другомъ  направлен1и.  Такимъ  образомъ^ 
остаются  до  будущихъ  раскопокъ  неопределенными  положен1е  Яма- 
стр1йской  площади,  Капитол1я  и  Филаделф1я.  Местность,  гд"Ь  нахо- 
дится ныне  мечеть  Шахъ-заде,  составляетъ  одинъ  изъ  узловыхъ 
пунктовъ,  откуда  идутъ  больщ1я  улицы  въ  разныхъ  направлен1яхъ,  и 
прежде  всего  большая  улица,  идущая  прямо  на  западъ,  къ  знамени- 
тому храму  св.  Дпостоловъ  и  къ  адр1анопольскимъ  воротамъ.  По  всей 
вероятности,  здесь  должно  полагать  древн1й  Филаделф1Й,  откуда 
Меса  вела  прямо  къ  площади  Эеодоо'я. 
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Въ  ближайшемъ  сос'Ьдств'Ь  проходилъ  громадный  водопроводъ 
Валента,  сохранивш1йся  и  донын"^  и  составляющ1Й  незам'Ьнимый  для 
внутренняго  города  способъ  водоснабжен1Я.  Поблизости  находится 
храмъ  св.  Дпостоловъ,  построенный  Константиномъ  и  назначенный 
для  погребен1Я  императорской  семьи.  Впосл-Ьдств!и  онъ  сд-Ьлался 
усыпальницей  всЬхъ  визант1йскихъ  императоровъ,  каковой  и  оста- 
вался до  завоеван1я  Константинополя  въ  1453  г.  Въ  течен1е  двухъ 
Л'Ьтъ  турецкой  эпохи  зд'Ьсь  нашла  пр1ютъ  патр1арх!я,  а  въ  1455  г. 
Магометъ  II  построилъ  на  мЪст"Ь  храма  мечеть,  называемую  Мехмед1Э. 
Въ  истор1И  Визант1и  храмъ  св.  Япостоловъ  игралъ  весьма  важное 
значен1е  и  съ  точки  зр'Ьн1я  роскоши  постройки  и  искусства  счи- 
тался однимъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  памятниковъ  Константинополя. 
По  архитектурной  форм^Ь  храмъ  Лпостоловъ  им-клъ  форму  креста  и 
былъ  окруженъ  обширнымъ  дворомъ  съ  галлереями  изъ  колоннъ  и 
памятниками  искусства.  Близь  храма  были  дворецъ,  бани  и  друг1Я 
здан1Я,  предназначенныя  для  духовенства  и  военной  стражи,  охра- 
нявшей гробницу  царей.  Уже  при  Юстин!ан'Ь  этотъ  храмъ  былъ 
расширенъ  и  перестроенъ,  при  чемъсъособеннымъ  вниман1емъбыли 
украшены  т"Ь  придЪлы,  арки  и  портики,  которые  предназначались 
для  постановки  гробницъ  прежнихъ  и  будуш,ихъ  царей.  Древн-Ьйш1е 
епископы  и  натр!архи  Константинополя,  Григор!й  Богословъ  и  I.  Зла- 
тоустъ,  погребены  при  этомъ  же  храм-Ь,  точно  такъ  же  патр!архи  Ники- 
форъ  и  Мееод1й,  прославивш1еся  борьбой  за  православ1е  противъ 
иконоборцевъ.  Было  ли  обычаемъ  погребать  вс'Ьхъ  патр1арховъ  въ 
храм-Ь  св.  Япостоловъ,  это  остается  не  вполн-Ь  яснымъ. 

При  описан!и  древняго  Константинополя  нельзя  касаться  мимо- 
ходомъ  такого  вопроса,  какъ  церкви  и  монастыри.  Въ  самой  иде'Ь 
византинизма  коренное  м-Ьсто  принадлежитъ  церковности  въ  самомъ 
широкомъ  значен!и  этого  слова.  А  такъ  какъ  Константинополь  со  всЬми 
его  учрежден1ями  и  нравами  жителей  былъ  яркимъ  представителемъ 
византинизма,  то  уже  въ  первыя  стол'Ьт1Я  его  истор1И  церковныя 
учрежден1я  занимали  въ  немъ  видное  м"Ьсто.  Церковное  строитель- 
ство въ  Константинопол-Ь  никогда  не  ослаб-квало.  Число  церквей 
можно  полагать  отъ  400  до  450,  между  ними  около  100  церквей  было 
монастырскихъ.  Не  все  это  были  монументальныя  постройки,  но  уже 
на  основан1и  того,  что  до  настояш,аго  времени  сохранились  почти 
исключительно  церковныя  здан1Я,  а  дворцовъ  и  другихъ   обш,ествен- 
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ныхъ  построекъ  почти  совсЬмъ  не  уц"Ьл'^ло,  можно  судить,  что  цер- 
ковное строительство  велось  правильно,  съ  соблюден!емъ  архитектур- 
ныхъ  законовъ  и  съ  употреблен!емъ  на  постройки  хорошаго  мате- 
р1ала.  Сл"Ьдуетъ  зд'Ьсь  особенно  обратить  вниман!е,  что  н-Ькоторыя 
церкви  IV  и  V  в"Ьковъ  сохранились  до  нынЪшняго  времени.  Такова 
церковь,  посвященная  Божественному  миру,  или  церковь  св.  Ирины, 
церковь  св.  Лнастас!и,  церковь  !оанна  Богослова,  основанная  патри- 
Ц1емъ  Студ1емъ  въ  463  г.  'рис.  27).  Древнейшее  описан!е  Констан- 
тинополя указываетъ  для  начала  V"  в-Ька  14  церквей,  5  дворцовъ; 
августамъ  принадлежало  б  домовъ,  частныхъ  домовъ  4388  (рис.   28). 

Константинъ  и  его  преемники  создали  всЪ  благопр!ятныя  услов1Я 
къ  тому,  чтобы  столица  Восточной  импер1и  привлекала  къ  себ'Ь  ту- 
земцевъ  и  иностранцевъ.  Мног1я  знатныя  фамил!и  изъ  провинц1Й  и 
изъ  Западной  импер1И  переселились  въ  Константинополь  и  положили 
зд"Ьсь  основан!е  служилой  аристократ!и.  Въ  константинопольск1Й 
сенатъ  зачислялись  не  только  знатныя  лица  греко-римскаго  происхо- 
жден1Я,  но  иностранцы  и  даже  варвары,  поступивш1е  на  военную 
службу  импер!и.  Пользуясь  муниципальнымъ  устройствомъ,  Констан- 
тинополь привлекалъ  къ  себ^  и  окрестное  населен1'е  въ  качеств'Ь 
ремесленниковъ  и  чернорабочихъ. 

Императоръ  оказывалъ  особенное  расположен1е  къ  населен1ю  Кон- 
стантинополя: какъ  и  въ  Рим-Ь,  зд-^сьбыла  введена  безденежная  раздача 
хл'Ьба,  даровыя  пом'Ьщен1я  для  чернорабочихъ  и  цирковыя  представле- 
Н1Я,  въ  которыхъ  скоро  приняли  участ1е  политическ!я  парт!и.  Уже  въ  V"  в. 
писатели  говорятъ  о  многочисленномъ  и  безпокойномъ  димЪ  Кон- 
стантинополя, доставлявшемъ  много  хлопотъ  полиц!и  и  епарху  города. 

Особенно  характернымъ  признакомъ,  отличающимъ  населен!е 
столицы,  нужно  признать  его  разнородность  по  происхожден1Ю  и 
языку.  Въ  IV"  и  V  вв.,  когда  происходилъ  процессъ  перехода  отъ 
древнихъ  в%ковъ  къ  среднев-Ьковью,  Константинополь  находился  въ 
опасности  обратиться  въ  международный  германск1Й  городъ,  о  чемъ 
заявлялъ  въ  самомъ  конц-Ь  IV"  в.  епископъ  Синес!й.  Современные 
писатели  Евнап1Й  и  Зосима  весьма  яркими  чертами  описываютъ  этотъ 
процессъ  и  наблюдавш!яся  въ  Константинополе  сцены.  Такъ,  у 
Евнап1я  разсказывается  следующее.  „Когда  предводители  скиескихъ 
дружинъ,  т. -е.  германскихъ,  знатные  по  чести  и  происхожден1Ю, 
перешли  къ  ромэямъ,  то,  будучи  обласканы  милостями  царя  и  видя. 


Рис.  28.    Внутреннш  видъ  базилики.  Западная  ст-Ьна. 


ВизанТ1Йс»ая  Импе?1?,  т    I. 
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ЧТО  все  передъ  ними  склоняется,  разд-^лились  на  парт!и.  Одна  дер- 
жалась того  мн'Ьн1Я,  что  сл^дуетъ  довольствоваться  выпавшимъ  на 
долю  готовь  счастьемъ,  другая  же,  повинуясь  чувствамъ  германскаго 
патр10тизма  и  секретному  клятвенному  соглашен1ю,  стремилась  всЬми 
м"Ьрами  вредить  ромэямъ,  чтобы  при  благопр1ятномъ  случае  завла- 
д"Ьть  ихъ  страной.  Во  глав-^  грекофильской  парт!и  стоялъ  язычникъ 
Фравита,  женатый  съ  соглас1я  императора  на  гречанкЪ;  противопо- 
ложная германофильская  парт1я  группировалась  около  Ер1ульфа. 
Царь  держалъ  готскихъ  вождей  въ  особой  чести,  д"кля  съ  ними  тра- 
пезу, походный  шатеръ  и  раздавая  имъ  щедрые  подарки.  Разъ  онъ 
предложилъ  имъ  роскошное  угощен1е,  и,  когда  по  смыслу  посло- 
вицы „истина  въ  вин'к",  Д10нисъ  за  чашей  вина  разоблачилъ  таив- 
шееся между  ними  разноглас!е,  произошель  шумный  безпорядокъ, 
всл'^дств1е  котораго  пиръ  былъ  прерванъ,  и  смуш,енные  гости  посп'Ь- 
шили  къ  дверямъ". — Зд'Ьсь,  на  пиру,  въ  присутств1и  царя,  Фравита 
убилъ  Ер!ульфа. 

Наступятъ  новыя  обстоятельства,  когда  германское  вл!ян!е  усту- 
пить другимъ  иноземнымъ  вл1ян|'ямъ:  славянскому,  армянскому, 
итальянскому,  наконецъ,  турецкому;  всЬ  эти  вл1ян1я,  за  исключен1емъ 
посл'Ьдняго,  визант!йское  правительство  нашло  возможнымъ  напра- 
вить согласно  польз'Ь  и  интересамъ  импер1и,  но  остается,  т'Ьмъ  не 
мен"Ье,  весьма  любопытнымъ  тотъ  пер!одъ,  когда  Константинополю 
угрожало  германское  вл!ян!е. 

Что  касается  численности  этого  пестраго  населен1я,  то  точныхъ 
цифръ  нельзя  дать.  Вопросъ  о  численности  населен1я  въ  Константино- 
пол-Ь  остается  весьма  труднымъ  для  разр'Ьшен1я  не  только  для  древн'Ьй- 
шаго  пер1ода,  но  даже  и  для  новаго  времени.  Уже  въ  IV  в.  Евнап1Й  гово- 
рить о  „пьяномъ  дим-Ь"  Константинополя,  которымъ  населилъ  Кон- 
стантинъ  свою  столицу,  лишивъ  населен1я  друг1е  города.  Въ  самомъ 
конц-Ь  IV  в.  при  I.  Златоуст-Ь  считалось  до  100  тысячъ  христ1анъ  и 
множество  язычниковъ  и  |удеевъ.  На  все  число  населен1я  было  до 
50  тысячъ  бЪдныхъ.  При  ееодос1и  II  въ  начале  V  в-кка  населен1е 
Константинополя  можно  полагать  до  500  тысячъ.  Никакъ  нельзя  со- 
мн-^ваться  въ  томъ,  что  въ  то  время,  какъ  всЬ  друп'е  города  въ  За- 
падной импер1и,  не  исключая  самого  Рима,  теряли  мало-по-малу  свое 
значен1е,  столица  Восточной  импер!и,  гдЪ  не  прерывается  преемствен- 
ный рядъ  императоровъ,  и  гд-Ь  потрясен1я,  привнесенныя  эпохой  пере- 
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селен1я  народовъ,  не  сопровождались  такими  разрушительными  по- 
сл"Ьдств1ями,  какъ  на  запад-Ь,  Константинополь  продолжалъ  увеличи- 
ваться населен1емъ,  укр'^пляться  твердыми  ст^Ьнами  и  прочными  госу- 
дарственными учрежден1ями,  которыя  постепенно  приготовили  въ 
немъ  уб-Ьжище  для  знан1я  и  культуры.  Было  бы,  конечно,  въ  высшей 
степени  интересно  возстановить  во  всЪхъ  подробностяхъ  истор1ю  го- 
рода, такъ  какъ  самъ  Константинополь  является  вполн"^  в-Ьрнымъ 
выразителемъ  характера  Визант!и,  но  подобная  истор|'я  далеко  еш,е 
не  разработана  и  находится  въ  зависимости  отъ  обш,ей  истор1и  Ви- 
зант1и.  Попытаемся  ознакомиться  хотя  съ  н-^которыми  чертами  адми- 
нистративной и  соц1альной  жизни  Константинополя. 

Однимъ  изъ  наиболее  важныхъ  учрежден1й,  охранявшихъ  обш,е- 
ственный  строй  и  порядокъ  въ  столиц-Ь  Визант1йской  импер!и,  былъ 
приказъ  епарха  города.  Со  времени  перенесен1Я  столицы  импер1и  въ 
Константинополь  и  до  самаго  турецкаго  завоеван1я,  епархъ  города  съ 
подчиненнымъ  ему  приказомъ  оставался  чуть  ли  не  единственнымъ 
учрежден1емъ,  пережившимъ  вс^  потрясен!я  и  пош,аженнымъ  цар- 
скими реформами.  Само  собой  разумеется,  что  такое  устойчивое  учре- 
жден1е,  бывшее  свид'Ьтелемъ  многов'Ьковой  истор1и  и  стоявшее  на 
страже  внутренняго  порядка,  благоустройства,  политическаго  и  соц!- 
альнаго  положен!я  всего  населен1я  столицы,  заслуживало  бы  особаго 
вниман1я  и  всесторонняго  изучен1я.  Къ  сожал"Ьн|'ю,  по  истор1и  визан- 
т!йскаго  устройства  не  им"Ьется  даже  предварительныхъ  работъ,  и  ни 
объ  одномъ  учрежден1и,  кром-Ь  разв'Ь  церкви,  наука  не  влад"^етъ  хотя 
сколько-нибудь  удовлетворительными  св-Ьд'Ьн1ями  ^). 

Епарху  столицы  [е.-тап/од  гГус  .тд/.еыд)  принадлежали  совершенно 
ясно  опред'Ьленныя  права  и  обязанности,  которыя  т'Ьмъ  бол^е  до- 
ступны изучен1ю,  что  должность  епарха  столицы,  ведя  свое  начало 
отъ  Римской  импер!и,  просуш,ествовала  до  поздне-визант1йской  эпохи. 
Не  можетъ  быть  сомн-Ьн!я,  что  константинопольск1й  епархъ  есть 
прямой  преемникъ  и  зам'Ьститель  римскаго  ргае{^ес1:и$  игЫ.  Если  при- 
томъ  поставить  въ  связь  изв"^ст1я  древнихъ  о  значен1и  въ  Рим-Ь 
власти   префекта  претор1и  "),  что   она    практически    немногимъ  была 

')  Епарху  посвящены  дв-Ь  страницы  въ  сочинен1и  2асЬаг1ае  V.  Ыпдеп- 
1Ьа1,  „СезсЫсЬ^е  йез  дг1есЬ13сЬ-гбт!5сЬеп  КесЬсз",  3.  365 — 367,  3-е  Аи{1аде.  Вег- 
Ип,  1892.  Спец1альная  работа  напечатана  въ  ,Изв-Ьст1яхъ  Археологии.  Института", 
т.  IV,  вып.  2,   и  принадлежитъ  автору  этой  книги. 

2)  Моплтзеп,   .Кбт1зсЬез  51аа1згесЫ",  II,  5.  1117  (3.  АиП.). 

30* 
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ниже  императорской  —  съ  не  мен^е  категорическими  заявлен1ями  ви- 
зант1Йскихъ  писателей  насчетъ  велич1Я  власти  городского  епарха  '), 
то  нельзя  не  приходить  къ  заключен1ю,  что  константинопольск1й 
епархъ  съ  течен1емъ  времени  соединилъ  въ  себ'Ь  права  и  привилег1И 
префекта  претор1я  и  префекта  города.  Префектура  города  Рима  учре- 
ждена была  съ  ц-^лью  охраны  Рима  и  его  ближайшихъ  окрестностей, 
для  чего  префекту  были  предоставлены  уголовная  юрисдикц1я  и 
обширная  полицейская  власть.  Во  II  и  111  вв.  къ  нему  постепенно 
перешла  и  судебная  власть  на  сто  миль  отъ  ст-^нъ  города  ^).  Осо- 
бенно важнымъ  характеромъ  отличалась  полицейская  власть  пре- 
фекта. На  его  обязанности  лежало  блюсти  порядокъ  на  многолюд- 
ныхъ  собран1яхъ,  на  зр-Ьлищахъ,  въ  баняхъ,  равно  какъ  собирать 
св'Ьд'Ьн!я  о  томъ,  что  происходитъ  въ  разныхъ  частяхъ  города.  Кром-Ь 
того,  ему  подчинены  были  торговые  рынки,  м"Ьра,  в^съ  и  мЪняль- 
ныя  лавки  ^).  Для  достижен1я  всЬхъ  подобныхъ  задачъ  префектъ 
им^лъ  въ  своемъ  распоряжен1и  отряды  военныхъ  людей.  Но  что  еще 
т-ЬснЪй  сближаетъ  римскаго  префекта  съ  визант1йскимъ  епархомъ, 
это  одинаково  тамъ  и  зд'Ьсь  отнесенныя  къ  ихъ  компетенц{и  дЪла  о 
рабахъ,  дЪла  по  опек%  надъ  сиротами  и  д-Ьла  по  политическимъ 
преступлен1ямъ  ^). 

Общее  положен!е  визант1йскаго  государственнаго  права  усвояло 
за  епархомъ  значен1е  первой  особы  посл'Ь  царя  ^).  Практически 
это  положен!е  осуществлялось  всяк1й  разъ,  когда  царю  нужно  было 
вы'Ьхать  изъ  столицы;  въ  этомъ  случа'Ь  верховная  власть  временно 
переходила  на  коллег1ю  изъ  трехъ  сановниковъ:  на  препосита,  маги- 
стра и  епарха,  которые  становились  временными  царями  ^).  Въ  разное 

')  6  т-^с  тгбХго);  етгаруо;  ё'^  тт)  7:бХс1  [хеь'шу  г.тпш'/  ёзт!  [хгта  тоу  [Заа'.Хёа,  „Ес1одае  Ьеоп15 
е1  Соп51ап11п1",  IV,  И,  ар.  М  1  д  п  е,  „Ра1го1.  Сг.",  ^  СХШ,  со1.  468;  (р.  НаОа,  Мезос1шу1у.7) 
Р^р),^о'^^^^•/■^),  IV,  р.  28:  то  хо'З   ё~^р■/_ои  а;1Ш1ха  ....  разО.гю;  её  а'^тт]  а(^^/^^  г\  (хт]  озоу  (^-С|р'^I^ро;. 

2)  1Лр1апиз  (Мо5а!сагит  е1  гот.  1едит,  соП.  14,  3,  2):  1ат  ео  регуеп^ит  езг  сопзИ- 
1иГюп1ЬиБ,  и1  Котае  яи1с1ет  ргае^есШз  игЬ13  зо1и5  зирег  еа  ге  (лишен1е  свободы)  содпозса!, 
51  ш1га  т11Иаг1ит  сеп1е51тит  зИ  1п  У1а  сотт!55а,  ар.  М  о  т  т  з  е  п,  о.  с,  II.  5.  969. 

3)  Моттзеп,   3.   1059,    1063,   1067. 

4)  Въ  Визант1и  часть  этихъ  д^лъ  была  отнесена  впосл-Ьдств1И  къ  компетенц!и 
квестора. 

5)  Какъ  видно  изъ  приведеннаго  выше  мйста  'Е/Хо-|'7]  хш  уо;!»-;,  ар.  М I  д  п  е, 
I.  СХШ,  со1.  468. 

6)  Соп51ап{!п1  с1е  Сег!топ113,  р.  503. ю:  'мЫк  то  -аЪ{^1  ёуратг!  тоТс  Р«о^Xг^5о^V 
еОо;  ёир"/01хёуои  той  разьХёш-  гт  (роозятоо  -о>  7гра^-оз[XОV  тгаргау  тт)у  ёаотоЗ  л^'/у'.  1~щЛ-г\т)^ 
уа1  тш  }13-'-0':ри)  ха1  тш  ёгару     щ^1  -Щ    т:о),'.-:г1'а;  у.а1  той  у.о'.'/ой  щ')   ш'/.гри.  —  Приведенное 
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время  права  константинопольскаго  епарха  то  ограничивались,  то 
расширялись;  въ  пер10ды  смутъ  и  общественныхъ  движен1й  онъ 
облекаемъ  былъ  неограниченными  полномоч1ями  ^).  Н-^тъ  ничего 
удивительнаго  поэтому,  что  епархъ  игралъ  весьма  важную  роль  въ 
истор1и  Константинополя,  и  что  онъ  былъ  то  популярнЪйшимъ,  то 
ненавистн'Ьйшимъ  органомъ  правительственной  власти,  и  въ  томъ 
и  другомъ  случа'Ь  былъ  особой  хорошо  изв'Ьстной  всему  населен1ю, 
которое  или  превозносило  его  похвалами,  или  безпош,адно  осмеи- 
вало и  порицало.  Какъ  особа  высшаго  ранга  и  какъ  блюститель 
благочин1'я,  епархъ  принималъ  обязательное  участ!е  во  всЬхъ  при- 
дворныхъ  церемон1яхъ  и  торжествахъ,  при  чемъ  онъ  не  былъ  зд'^сь 
пассивнымъ  лицомъ,  какъ  большинство  присутствовавшихъ,  но  испол- 
нялъ  служебную  роль. 

Когда  освобождалось  мЪсто  епарха,  самъ  царь  искалъ  замести- 
теля изъ  числа  наиболее  изв^стныхъ  и  вЪрныхъ  лицъ.  Въ  боль- 
шинстве случаевъ  намеченный  кандидатъ  происходилъ  изъ  важ- 
ныхъ  чиновниковъ  и  состоялъ  въ  сане  патрик1я,  или  же  получалъ 
этотъ  санъ  по  утвержден1'и  въ  должности  епарха  ^).  Производство 
въ  чины  и  назначен1е  въ  высш1я  должности  сопровождались  особой 
церемон1ей  частью  гражданскаго,  частью  церковнаго  характера.  Обря- 
довая сторона  этой  церемон1И  сохраняла  до  известной  степени  сим- 
волическ!й  характеръ  и  служила  указан!емъ  круга  обязанностей, 
соединенныхъ  съ  должностью  епарха  ^).  Обрядъ  избран!я  происхо- 
дилъ въ  Золотой  палате  дворца  въ  присутств1и  царя  и  штата  при- 
дворныхъ  чиновъ.  За  избран1емъ  происходило  представлен1е  епарха 
городскимъ  сослов1Ямъ,  къ  которымъ  онъ  держалъ  речь  о  граждан- 
скомъ  долге,  лежаидемъ  на  сослов1яхъ  города  ^). 

Облачившись  въ  парадное  облачен1е  {у.сцщаюх',  ле/.ыуюу,  Ыоог), 


м^сто  служить  превосходнымъ  комментар!емъ  изв1.ст1я  Начальной  Русской  лето- 
писи подъ  6374  годомъ.  .Цесарю  же  отшедшю  на  Огаряны  (Орифонта  въ  Констан- 
тин-Ь  град-Ь  остави)  ....  в^сть  епархъ  посла  къ  нему,  яко  Русь  идетъ  на  Царь- 
городъ".  Тогдашн1Й  епархъ  Никита  Орифа,  хорошо  известный  въ  Визант1йской  лето- 
писи, былъ  временнымъ  заместителемъ  царя  по  случаю  похода  на  агарянъ,  въ 
которомъ  царь  принялъ  личное  участ1е. 

')   ,Ес1ода",   ИЬ.   I — X  ВазИ.  VII,  5:  о  Ё-ар/с;  -оТ;  т\у.).г-.<.хгЛ1,  аттрозсгоро;  шл^-г^с 
^•Iгч  0'.ор'аио!5   |5аз'./.гш:. 

2)  Ое  Сег!п10п!1з,  р.  246,  6. 

3)  Ве  Сег1топ113,  р.  263. 
*)  1Ы(1.,  р.  264. 
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НОВЫЙ  епархъ  въ  сопровожден!и  городскихъ  сослов1Й  и  штата  пре- 
тор1Я  прохоцитъ  къ  храму  св.  Соф1и,  чтобы  зд'Ьсь  исполнить  церков- 
ныя  церемон1и.  На  пути  происходятъ  славослов1я  димовъ.  Въ  этихъ 
актолог1яхъ  выражаются  прив'Ьтств1Я  и  благожелан!я  епарху,  выска- 
зываются похвалы  и  признательность  царю,  что  онъ  назначилъ 
епархомъ  такого  чистаго  и  достойнаго  челов-Ька,  в-^рнаго  слугу  цар- 
скаго,  благороднаго  по  своему  происхожден1ю  и  по  заслугамъ  воз- 
веденнаго  въ  высш1Я  почести. — Между  т-Ьмъ  процесс1я  доходитъ  до 
Халки  и  св.  Кладезя.  Зд"Ьсь  епархъ  возжигаетъ  свЪчу  и  входитъ  въ 
св.  Соф|Ю,  гд'Ь  патр1архъ  совершаетъ  молитву.  Выходя  изъ  храма, 
епархъ  садится  на  приготовленнаго  б'Ьлаго  коня  или  въ  парадную 
колесницу  и  торжественной  процесс1ей,  въ  преднесен1и  каламар1я, 
отправляется  въ  свой  приказъ,  сопутствуемый  и  отрядомъ  полицей- 
скихъ  чиновъ.  Зд'Ьсь,  сидя  на  своемъ  трон"^,  онъ  принималъ  поздра- 
влен1я  отъ  чиновъ  подчиненнаго  ему  приказа  и  отъ  городскихъ 
представителей  и  зат'кмъ  тЪмъ  же  порядкомъ,  какъ  прибылъ,  от- 
правлялся въ  свой  домъ. 

Не  всегда,  однако,  епарху  удавалось  благополучно  провести  свой 
первый  день.  Если  населен1е  не  сочувствовало  новому  назначен1ю, 
и  если  епархъ  не  принадлежалъ  къ  популярнымъ  чиновникамъ,  то 
на  улицахъ  начинали  происходить  шумные  протесты  противъ  новаго 
епарха,  раздавались  ругань  и  порицан!е.  Такъ,  при  Юстин1ан-Ь  I, 
когда  вновь  назначенный  епархъ  Андрей  совершалъ  обычный  путь 
изъ  дворца  въ  претор1ю,  возсЬдая  на  парадной  колесницЪ,  народъ 
встр"Ьтилъ  его  ругательствами,  насм-Ьшками  и  бросан!емъ  камней, 
всл'Ьдств1е  чего  произошло  въ  город'Ь  движен!е,  не  утихавшее  н'Ь- 
сколько  дней  '). 

Попытаемся  теперь  взглянуть  на  константинопольскаго  епарха 
при  исполнен1и  имъ  обязанностей.  Визант1Йск!е  императоры,  внеся 
н'Ькоторыя  реформы  въ  устройство  городской  префектуры,  по  суш,е- 
ству  стремились  къ  усилен1ю  власти  городского  епарха.  Одной  изъ 
важн'^йшихъ  реформъ  было  въ  этомъ  отношен!и  то,  что  епарху 
константинопольскому  подчинено  было  самостоятельное,  какъ  прежде 
въ  Рим-Ь,  такъ  и  въ  Константинопол-Ь,  в"Ьдомство  префекта  претор1я. 


')  ТЬеорЬап15  сЬгоподг.  (еб.  Се  Воог),  р.  239,  8:  ё;грxоI^ёVои  аотой  .  .  .  •/.аОт|[А5>,)оо  ёV 
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Замечено  спец1ально  о  патрик1и  Кир"Ь,  современник'^  6еодос1я  Ве- 
ликаго,  что  онъ  былъ  избранъ  сразу  на  дв'Ь  должности  —  префекта 
города  и  префекта  претор1я  —  и  оставался  въ  этомъ  зван!и  четыре 
года  ').  Такъ  какъ  въ  в-^домств-Ь  префекта  претор1я  находились  го- 
родск!я  тюрьмы,  то  легко  понять,  какъ  увеличилось  значен1е  кон- 
стантинопольскаго  епарха  со  времени  подчинен1я  ему  префектуры 
претор1я. 

Главныя  обязанности  епарха  города,  какъ  и  римскаго  префекта, 
состояли  въ  охранен1'и  общественной  безопасности  и  тишины  въ 
столице  импер1и.  Ему  предоставлены  были  широк1я  полномоч1я;  онъ 
им'Ьлъ  право  суда  и  ограничен1я  личной  свободы  гражданъ,  могъ 
заключать  въ  темницу  и  высылать  изъ  города  подозрительныхъ 
лицъ.  Въ  его  непосредственномъ  зав-Ьдыван|"и  находились  торговыя 
и  промышленныя  заведен1Я,  ремесленныя  корпорац1и,  м'Ьста  обще- 
ственныхъ  собран!й;  отъ  него  же  зависала  городская  полиц1я;  отъ 
него  исходили  распоряжен1Я  по  благоустройству  города,  содержан1Ю 
его  въ  чистот-Ь  и  украшен1ю  его  по  случаю  торжествъ  и  парадныхъ 
царскихъ  выходовъ.  Для  исполнен1я  лежащихъ  на  немъ  обширныхъ 
обязанностей  онъ  нуждался  въ  сотрудникахъ  и  помощникахъ  и 
въ  штат-^  полицейскихъ  служителей.  Онъ  им'Ьлъ  для  этого  свою 
канцеляр1ю  или  приказъ  съ  опред'Ьленнымъ  штатомъ  чиновниковъ; 
этотъ  приказъ  съ  утра  до  ночи  осаждаемъ  былъ  просителями. 
Въ  зависимости  отъ  приказа  епарха  была  городская  тюрьма  или  пре- 
тор1Й,  въ  которой  содержались  государственные  преступники  и  подо- 
зрительные для  правительства  люди.  Не  всЪ  сферы  д'Ьятельности 
епарха  одинаково  раскрыты  въ  источникахъ,  но  зато  общ1й  харак- 
теръ  учрежден!я  можетъ  быть  представленъ  въ  ясныхъ  чертахъ. 
Всего  опред-^ленн^й  въ  сохранившихся  памятникахъ  выставляется 
судебная  власть  епарха.  Т-^мъ  любопытн'Ьй  воспользоваться  зд-^сь 
всЬми  им'Ьюш.имися  данными,  что  въ  обш,емъ  мы  .весьма  мало 
знаемъ  о  судебной  организац1и  и  судебной  процедуре,  хотя  именно 
въ  этой  области  визант1Йское  правительство  наиболее  проявляло 
свою  гуманную  д'Ьятельность.  Въ  закон'Ь  судебная  роль  епарха  опре- 
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д-Ьлена  весьма  ясно.  Епарху  города  подлежать  всЬ  дЪла  по  престу- 
плен1ямъ,  онъ  разсл-ёдуетъ  обо  всемъ,  что  случается  въ  столиц-к. 
Епархъ  города  им'Ьетъ  право  лишать  жительства  въ  столице  и  огра- 
ничивать изв"Ьстнымъ  м-^стомъ  право  жительства.  Эти  два  пункта 
уже  ясно  показываютъ  почти  абсолютную  судебную  власть  епарха 
въ  город'Ь.  Но  сл"Ьдуетъ  присоединить,  что  къ  его  компетенц1и  при- 
надлежали еще  нЪкоторыя  спец1альныя  д'^ла,  которыя  мы  укажемъ 
ниже.  Само  собой  разум-^ется,  лицо,  обладавшее  такой  обширной 
властью,  не  могло  пройти  безслЪдно  въ  истор1И,  и  такъ  или  иначе 
въ  л'Ьтописи  должны  были  сохраниться  св-Ьд"Ьн1я  о  чиновник-^,  отъ 
котораго  зависала  судьба  каждаго  жителя  Константинополя. 

О  судебной  власти  епарха  им-Ьются  д-^йствительно  довольно 
обильныя  св'Ьд'Ьн!я  у  писателей.  Сопоставляя  эти  св'^д'Ьн1я,  нельзя 
не  видеть,  какъ  высоко  стояло  въ  Визант1И  судебное  д"Ьло,  и  какъ 
идеально  смотр'кли  на  правосуд1е  во  все  время.  Вотъ  н"Ьсколько 
прим'Ьровъ  этого  рода. 

Царь  1устинъ  I  (518 — 527)  выражаетъ  предъ  сенатомъ  жалобу 
на  то,  что  вс^  его  усил!я  поднять  въ  стране  правосуд1е  встрЪчаютъ 
преграду  въ  алчности  и  подкупности  чиновниковъ,  и  что  онъ  усталъ 
принимать  карательныя  м'Ьры  и  желаетъ  отказаться  отъ  власти. 
Тогда  одинъ  изъ  присутствуюш,ихъ  сановниковъ  говорить  ему:  „Го- 
сударь! избери  меня  въ  епархи  города,  разр^Ьши  никому  не  давать 
пош,ады  и,  наконецъ,  позволь  безпрепятственно  входить  къ  теб^  для 
докладовъ  по  д^ламъ,  и  я  заверяю,  что  не  пройдетъ  и  тридцати 
дней,  какъ  не  будетъ  бол'^е  ни  обижаюш,аго,  ни  обиженнаго.  Если 
же  кто  донесетъ  о  какомъ-либо  д^Л"Ь,  что  оно  было  у  меня,  и  я 
его  не  р-Ьшилъ,  то  я  отвечаю  головой".  —  1устинъ  согласился  на 
его  предложен1е  и  назначилъ  его  епархомъ.  Показавъ  на  одномъ 
случае  съ  высокопоставленнымъ  лицомъ,  что  у  новаго  епарха  слово 
съ  д"Ьломъ  не  расходится,  онъ  д-Ьйствительно  скоро  усп'Ьлъ  поселить 
уважен1е  къ  закону  и  сдержалъ  свое  слово  передъ  царемъ.  Въ 
награду  царь  возвелъ  его  въ  санъ  патрик1я  и  назначилъ  пожизнен- 
нымъ  епархомъ  ^). 

Есть  еш,е  прекрасный  разсказъ  о  квестор-Ь  Исокас!и,  точно 
также    рисуюш,!й    весьма    блестяш,ими    красками    судебную    систему. 


^)  Сес1геп1   1,  р.  681—682. 


кууу--: 
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Царю  Льву  I  (457 — 474)  донесено  было,  что  квесторъ  Исокас1Й  при- 
держивается языческихъ  мн-Ьн1Й.  Лишивъ  его  сана,  царь  сд-^лалъ 
распоряжен1е  о  предан1и  его  суду  у  провинщальнаго  судьи,  хотя  по 
своему  сану  и  занимаемой  должности  Исокас1й  долженъ  былъ  су- 
диться предъ  епархомъ  съ  депутатами  отъ  сената.  Въ  Константино- 
поле начали  хлопотать  за  Исокас1Я  и  побудили  царя,  отм'Ьнивъ  пер- 
вое распоряжен!е,  предоставить  обвиняемому  право  судиться  со- 
гласно его  сану.  Когда  онъ  явился  на  судъ  со  связанными  назадъ 
руками,  то  епархъ  Пусей  сказалъ  ему:  „въ  какомъ  вид-Ь  ты  предсталъ 
сюда,  Исокаст"! — „Не  удивляюсь,  —  отв-Ьтилъ  подсудимый; — я  чело- 
в-^къ,  и  меня  постигло  людское  горе,  но  ты  суди  меня  такъ,  какъ  бы 
произносилъ  приговоръ  въ  моемъ  сообществ-^ "'   '). 

Участ1е  суда  епарха  засвидетельствовано  въ  сл^дующихъ  судеб- 
ныхъ  случаяхъ: 

Во-первыхъ,  въ  делахъ  политическаго  характера:  заговоры  на 
жизнь  государя,  попытки  произвести  государственный  переворотъ, 
бунты,  политическ1е  доносы  и  т.  п. 

Во-вторыхъ,  въ  д"Ьлахъ  по  нарушен1ю  общественнаго  порядка 
въ  Константинополе.  Им^я  въ  виду,  что  отъ  епарха  зависели  все 
распоряжен!я  по  городскимъ  деламъ,  недовольныхъ  имъ  было 
много,  и  часто  раздражен1е  противъ  него  обнаруживалось  въ  форме 
уличнаго  бунта.  Такъ  какъ  во  всехъ  делахъ  этого  рода  судъ  при- 
надлежалъ  епарху,  то  со  времени  Лнастас1я  (491 — 518)  вошло  въ 
обычай,  чтобы  епархъ  обязательно  присутствовалъ  на  всехъ  выхо- 
дахъ  царя,  где  собирается  толпа  ^).  Известное  возстан1е  „Ника" 
при  Юстин1ане  1  последнимъ  поводомъ  имеетъ  казнь  трехъ  чело- 
векъ,  замешанныхъ  въ  безпорядкахъ  ^).  Разъ  при  томъ  же  царе, 
во  время  цирковаго  представлен!я  по  случаю  прибыт1я  персидскихъ 
пословъ,  народъ  сталъ  требовать  понижен1Я  ценъ  на  жизненные 
припасы,  приказано  было  епарху  перехватать  крикуновъ  и  наказать  ^). 
При  царе  Янастас1и,  также  во  время  циркового  представлен  1я,  Пра- 
сины    обратились    къ    царю    съ    просьбой    выпустить    изъ    тюрьмы 

1)  .СЬгоп.  разсЬаЬ',  р.  595—596;  ТЬесрЬ.,  р.   115,   10. 

2)  ТЬеорЬ.,  р.  150,  2:  хоу  гт.зоуу/  кч  та;;  зу7з;5а1  ха'.  еу  таТ;  /.'.таТ;  хо-г  Ё-г70Т|Згу 
ахо^.ои&сТу  6  (Заз'./.г-);  .  .  .  у.а1  к^&ча-о  гк  гЭо;. 

3)  1Ыа.,    184. 

4)  1Ыс1.,  230,  20:  ха-  к-т/т/.-урт.;.  о  ^аз-Агй;  -/гХгог'.  Ыо•^зшV^ш  тш  Е-аруш  хратг,аа1  хои; 
-гЛ-о  -01т,заух2:,  ха';.  ёхоАаз!)т,зау. 

Визант1йская  Инпер1Я.  т.  I.  *** 
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уличныхъ  бунтовщиковъ,  схваченныхъ  епархомъ  ').  Когда  же  требо- 
ван1е  не  было  уважено,  то  поднялся  бунтъ,  при  чемъ  народъ  сталъ 
бросать  камни  въ  царя  и  поджигать  въ  разныхъ  м^стахъ  городъ. 

Въ-третьихъ,  всякое  нарушен1е  права,  вздорожан1е  хл^ба,  уве- 
личен!е  налоговъ  и  проч.  сопровождалось  народными  движен1ями, 
которыя  приходилось  усмирять  епарху  города  ^). 

Не  говоримъ  зд'^сь  о  спец1альныхъ  д'^лахъ,  отнесенныхъ  къ  ком- 
петенц1и  епарха,  и  приведеннаго  достаточно,  чтобы  судить  о  широт-к 
и  важности  судебной  роли  епарха.  Чтобы  достигать  исполнен1я  воз- 
ложенныхъ  на  него  задачъ,  епарху  необходимо  было  им-^ть  значи- 
тельный штатъ  подв"Ьдомственныхъ  ему  чиновъ.  У  него  былъ  свой 
приказъ,  называемый  то  секреть,  то  претор!я,  въ  которомъ  состояло 
14  назван1й  различныхъ  чиновъ.  Кром-Ь  того,  у  него  въ  подчинен1и 
были  полицейская  стража  и  военный  отрядъ. 

Какъ  осуществлялъ  епархъ  предоставленную  ему  судебную  власть? 
Въ  этомъ  отношен1и  св-Ьд-Ьн1я  наши  весьма  скудны.  Можно  думать,  что 
органы  судебной  власти  въ  столиц'Ь  были  поставлены  въ  зависимыя 
къ  епарху  отношен1я.  Въ  обрядникЪ  Константина  Порфиророднаго  въ 
числ^  чиновъ,  подв^домственныхъ  епарху,  поставлены  у.  дет  ас  хСоу 
деуеыгыу,  откуда  можно  заключить,  что  14  городскихъ  судебныхъ 
учрежден!й  въ  Константинопол'Ь  исполняли  роль  нашихъ  участковыхъ 
мировыхъ  судей;  но  какъ  организованы  были  отношен1я  епарха 
къ  судебнымъ  учрежден1ямъ,  объ  этомъ  трудно  составить  понят1е. 
Ддминистративная  власть  епарха  простиралась  на  все  городское 
населен1е,  включала  въ  себ'Ь  наблюден1е  за  общественной  безопас- 
ностью, за  чистотой  города,  украшен!емъ  его  общественными  по- 
стройками, осв^щен!емъ  и  украшен1емъ  его  по  случаю  торжествъ, 
царскихъ  выходовъ  и  праздниковъ.  Разсмотр'Ьн1е  указанныхъ  адми- 
нистративныхъ  обязанностей  епарха,  въ  настоящее  время  значи- 
тельно облегчено  появлен1емъ  любопытнаго  памятника  —  переписи 
константинопольскихъ  корпорац1й  или  цеховъ.  Этотъ  памятникъ 
даетъ  громадную  массу  новаго  и  св'Ьжаго  матер1ала,  какъ  для  озна- 
комлен1Я  съ  административными  полномоч1Ями   епарха,    такъ    и    для 


1)  „СЬгоп1С.  разсЬа1е",  р.   608,  3:  о::оЬ^)т,Vа{  Т1УЯ5    ооз/едёуха;    о-о  той  1т.арум    тт,; 
тоХбо)?  Х10о6бХои;. 

2)  1ЫЙ.,   р.   571,   5:  |-/.ат,  то  7:ра1Тшр10У  Моу«;1ои  ёкар/оо    -й?.Еш;  атл  хш  оТ|1лои — ыл  тт,у 
ёуое'.су  хоО  архоо  /а',  ёзирт^  т)  у.ароО)^а  аОхоО  . .  . 
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истор1И  городского  промышленнаго  и  торговаго  сослов1"я.  Им-Ьемъ  въ 
виду  найденный  въ  женевской  библ|"отек-Ь  и  изданный  въ  1893  году 
уставъ  22  городскихъ  корпорац1й  или  цеховъ,  который  знакомить 
насъ  съ  правами  и  обязанностями  этихъ  корпорац1'й  и  отношен1ями 
какъ  къ  государству  вообще,  такъ  и  къ  ближайшей  власти,  т.-е.  къ 
епарху  города  ^).  Этотъ  въ  высшей  степени  важный  памятникъ  хотя 
происходитъ  отъ  X  в'Ька,  представляетъ,  однако,  драгоц'Ьнныя  черты 
и  для  истор1и  Константинополя  въ  переходный  пер10дъ  отъ  греко- 
римскаго  пер10да  къ  визант1йскому.  Вм-Ьст-Ь  съ  т"Ьмъ,  онъ  доказы- 
ваетъ  устойчивость  древнихъ  учрежден!й  и  постепенность  перехода 
ихъ  въ  новыя  формы  подъ  вл1'ян1емъ  изменившихся  обстоятельствъ. 
Законодательные  памятники  0еодос1'я  II  и  Юстин!ана  I  въ  сопоста- 
влен!и  съ  поздн'Ьйшимъ  законодательствомъ  исавр1Йской  и  македон- 
ской династ1и  показываютъ,  что  въ  этотъ  пер1одъ  не  произошло  ни- 
какихъ  изм-Ьнен1Й  въ  положен1и  коллег1й  или  цеховъ  ^).  Хотя  о 
константинопольскихъ  цехахъ  за  пер1одъ  посл'Ь  VI  в.  н'йтъ  прямыхъ 
извест1й,  но  новыя  данныя,  почерпаемыя  въ  египетскихъ  папиру- 
сахъ,  равно  какъ  сведен1я  о  цехахъ  Длександр1и  даютъ  полную 
картину  городскихъ  коллепй  и  товариществъ  въ  средн1е  в'Ька  и  пока- 
зываютъ соотв'Ьтств1е  въ  устройств'Ь  ихъ  въ  X  в'Ьк'й  съ  т'Ьмъ  поло- 
жен1емъ,  какое  занимаютъ  они  по  папирусамъ. 

Занимающ1Й  насъ  памятникъ  сохранился  въ  вид'Ь  эдикта,  отно- 
сящагося  ко  второй  половин'Ь  X  вЪка  и  принадлежащаго  по  всей 
вероятности  царю  Никофору  Фок^.  Этимъ  эдиктомъ  преследовалась 
не  организац1я  цеховъ,  такъ  какъ  учрежден1е  это  существовало  уже 
съ  древнихъ  временъ,  а  имелась  ц^ль  определить  отношен1е  це- 
ховъ къ  государству  и  установить  обязательства  ихъ  по  отношен1ю 
къ  населен1ю  столицы,  въ  особенности  по  снабжен1ю  города  жизнен- 
ными средствами.  И  до  сихъ  поръ  занимаетъ  ученыхъ  вопросъ  о 
томъ,  говоритъ  ли  эдиктъ  обо  всехъ  цехахъ,  и  вполне  ли  онъ  до- 
шелъ   до    насъ?  Нужно    принять  въ  соображен1е  то  обстоятельство. 


1)  Н!со1е.  „Ье  Ыуге  с1и  ргё(е1  ои  Гёс111  йе  1'етрегеиг  Ьёоп  1е  Заде  зиг  кз 
согрогаИопз  с1е  Соп51апипор1е".  Сепёуе,  1900  („Мёто1гез  йе  Г1п511(и1  Сепеуо13',  1.  XVIII); 
СеЬг1д,  ,Оаз  2ип{:^е5еп  Сопз1ап11поре15  [т  2еЬп1еп  ]аЬгЬипс1ег1''  (ННйегЬгапйз  ,^аЬ^- 
ЬйсЬег  Шг  На11опа1бкопот1е",  Ваг.й  38.  1909);  51бск1е,  „5ра1гбт1зсЬе  ипй  ЬугапНпхзсЬе 
2йпГ1е".  Ье1р21д,   1911. 

2)  Этому  вопросу  посвящена  глава  въ  книг-Ь  31бск1е.  5.  135  (,2иззатппеп- 
Ьапд  йег  5ра1гбп11зсЬеп  ипй  Ьу2ап11п!5сЬеп  2йп{1е''). 

31» 
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ЧТО  въ  СТОЛИЦ-^  были  И  так1я  ремесла,  которыя  не  были  организо- 
ваны въ  цехи,  и  что,  сл'Ьдовательно,  въ  эдикте  идетъ  р-кчь  лишь  о 
важн"Ьйшихъ  ремесленныхъ  и  промышленныхъ  организаи,|'яхъ,  кото- 
рыя им-Ьли  важное  политическое  или  экономическое  значен!е.  Госу- 
дарство не  только  обезпечивало  цехамъ  достижен1е  ихъ  промышлен- 
ныхъ и  торговыхъ  ц-Ьлей,  но,  вм-Ьст-Ь  съ  тЪмъ,  какъ  хозяинъ  и  ра- 
ботодатель, требовало  отъ  нихъ  опред-^ленныхъ  услугъ  и  повин- 
ностей. Въ  особенности  это  видно  на  устройств-к  цеховъ,  занимав- 
шихся доставкой  хл'Ьба  и  другихъ  средствъ  пропитан!я. 

Въ  зиду  важности  эдикта  для  внутренней  истор1и  Константино- 
поля находимъ  полезнымъ  ознакомиться  здЪсь  съ  его  содержан!емъ. 
Первое  мЪсто  отведено  въ  эдикте  коллеп'и  или  цеху  тавулар|'евъ. 
Обязанности  тавулар1евъ  заключались  въ  составлен1и  и  скр-Ьплен1и 
оффиц1альныхъ  актовъ:  продажныхъ  и  купчихъ,  брачныхъ,  зав^ш,а- 
н1й,  договоровъ  и  т.  п.  Ясно,  что  тавулар1и  вполн"Ь  соответствуют ь 
нашимъ  стряпчимъ  или  нотар!усамъ.  За  составлен1е  бумагъ  для 
частныхъ  лицъ  они  брали  плату,  точно  установленную  государствомъ, 
им'Ьли  свои  конторы  въ  опред^ленныхъ  м-Ьстахъ.  Коллеп'я  тавула- 
р1евъ  была  организована  какъ  самостоятельное  учрежден1е,  в-^дала 
свои  внутренн1я  д-Ьла  черезъ  спец1альныхъ  чиновниковъ,  во  глав-Ь 
коихъ  находится  примикир1й. 

Эдиктъ  даетъ  подробныя  и  весьма  любопытныя  указан1Я,  кото- 
рыми т'Ьмъ  бол'ке  необходимо  зд-Ьсь  воспользоваться,  что  он-^  во- 
обще характеризуютъ  римск!я  коллег1и  и  визант!йск1е  цехи  и  корпо- 
рац1и.  Требуемыя  отъ  кандидата  на  должность  тавулар1я  качества  уста- 
новлены весьма  определенно.  Онъ  долженъ  им^ть  достаточную  под- 
готовку въ  законоведен1и,  отличаться  хорошимъ  почеркомъ  и  быть 
въ  состоян1и  отличать  подлинныя  бумаги  отъ  подд^льныхъ.  Эти  ка- 
чества, а  равно  свидетельство  объ  окончант  средней  школы  и  спе- 
ц1альныя  знан1я  по  законоведен1Ю  оцениваются  примикир1емъ  и  со- 
ветомъ  тавулар1"евъ,  отъ  которыхъ  зависитъ  представлен1е  канди- 
дата на  утвержден1е  епарху.  Можно  думать,  что  кандидатъ  долженъ 
былъ  обнаружить  требуемыя  отъ  него  спец1альныя  знан1'я  посред- 
ствомъ  экзамена,  на  которомъ  ему  предлагались  вопросы  изъ  прак- 
тическаго  руководства  по  законоведен1ю  и  изъ  Василикъ.  Одобрен- 
ный советомъ  тавулар1евъ  кандидатъ  представляемъ  былъ  епарху, 
при  чемъ  клятвенно  подтверждалось,     что    представлен1е    кандидата 
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въ  ДОЛЖНОСТЬ  д'^лается  не  по  чьей-либо  просьб'Ь,  ни  по  дружб'Ь 
или  родству,  а  взирая  на  способности  и  заслуги  лица.  Тогда  епархъ 
утверждаетъ  представлен1е  своей  печатью;  и  представляемый  зачис- 
ляется въ  коллег!ю  тавулар1евъ.  Изъ  приказа  епарха  новый  нота- 
р1усъ  въ  сопровожден!и  примикир1Я  и  корпорац1и  идетъ  въ  ближай- 
шую церковь,  гд'Ь  священникъ  читаетъ  положенную  молитву,  а  от- 
сюда направляется  въ  канцеляр!ю,  въ  которой  ему  назначено  слу- 
жить, и  тамъ  принимаетъ  поздравлен1я  отъ  сослуживцевъ,  а  зат"Ьмъ 
идетъ  въ  свой  домъ,  гд"Ь  дается  угощен!е  товарищамъ.  Права  и 
обязанности  тавулар1евъ  или  нотар1евъ  изложены  въ  Эдикт-^ 
весьма  обстоятельно:  они  обязаны  являться  на  вс"Ь  царск1е  выходы, 
на  зрелища  въ  ипподром-Ь,  на  зас'Ьдан1я  сов"Ьта  тавулар1евъ,  иначе 
подвергаются  штрафу;  обязаны  исполнять  поручен1я  епарха,  иначе 
подлежатъ  штрафу,  а  при  увеличивающихъ  вину  обстоятельствахъ 
дисциплинарному  взыскан1ю.  Дал^е,  точно  опред'^ляются  услов!я 
платы  за  составлен!е  актовъ,  договоровъ  и  проч.,  и  опред'Ьляются 
права  тавулар1я,  когда  ему  случится  быть  въ  канцеляр!и  другого  но- 
тар1я.  Въ  случа"^  сомн"Ьн1Й  относительно  платы  за  акты,  д-^ло  пере- 
ходить на  р'Ьшен!е  примикир1я,  а  если  р'Ьчь  идетъ  о  большой  ц'Ьн'Ь, 
решается  епархомъ.  Въ  случа"^  ссоръ  между  собою  тавулар1й  жа- 
луется примикир!ю,  въ  д-^лахъ  большой  важности  —  епарху. 

При  составлен1'и  акта  нотар1й  долженъ  при  свид^теляхъ  и  поня- 
тыхъ  д'Ьлать  надлежащую  скрапу.  Въ  случа'Ь  нарушен1я  этого  пра- 
вила онъ  подвергается  телесному  наказан1Ю  по  суду  епарха.  Писцы 
(/оаугГс)  нотар1евъ  не  им'Ьютъ  права  составлять  актовъ  безъ  разрЪ- 
шен1я  патроноБЪ.  Въ  случа'Ь  бол'кзни  примикир1я  обязанности  его 
исполняетъ  старш{й  изъ  тавулар!евъ.  Избран1е  примикир!я  принад- 
лежитъ  епарху.  Епархъ  не  долженъ  назначать  больше  24  нотар1евъ. 
Щна  за  составлен!е  актовъ:  21  керат1й  за  актъ  на  100  номисмъ, 
одна  номисма  за  актъ  свыше  этой  суммы.  Въ  случа'Ь  смерти  таву- 
лар1я  вся  коллег!я  должна  почтить  своимъ  присутств1емъ  его  погре- 
бен1е.  Нарушитель  платить  6  керат!евъ. 

Въ  устав'Ь  коллеп'и  тавулар1евъ,  состояшемъ  изъ  26  §§,  есть 
несколько  статей,  касающихся  преподавателей  юридическихъ  наукъ: 
п:а1дод(даоу.а/.од  го^шу.дд  у.а1  о  дсдаоу.а/.о^,  это  §§  13,   15    и    16  ^).   Любо- 

')  Отм-Ьтимъ  зд'Ьсь  ради  курьеза  совершенно  нелепый  латинскж  переводъ  гре- 
ческаго  текста:  6  тгяьоооьоазу.олй;  7ои.1У.6;  переведено  Ьий1тад151ег  ргадтаИсиз! 
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пытно  зд'Ьсь  ТО,  ЧТО  преподаватели  юридическихъ  наукъ,  подъ  кото- 
рыми сл"Ьдуетъ,  конечно,  разум-Ьть  учителей,  подготовляющихъ  кан- 
дидатовъ  на  должность  тавулар1я,  также  находятся  въ  в'Ьдомств'Ь 
епарха  города  и  состоять  въ  изв'Ьстной  связи  съ  коллег1ей  тавула- 
р1евъ,  которая  оц'Ьниваетъ  правоспособность  кандидата  на  препо- 
даван1е  подготовительнаго  курса  юридическихъ  наукъ.  Учителямъ 
запрещается  брать  такихъ  учениковъ,  которые  захот'Ьли  бы  вступить 
къ  нимъ  изъ  другой  школы,  не  заплативъ  прежнему  учителю  за 
преподаван1е;  пр1емъ  новыхъ  учениковъ  вообще  поставленъ  въ  за- 
висимость отъ  усмотр'^н1я  примикир1я. 

Второй  §  Устава  занимается  корпорацией  серебренниковъ  {о1 
ддуудолдатш).  Уже  то  обстоятельство,  что  между  нотар1усами  и  стряп- 
чими, съ  одной  стороны,  и  продавцами  серебряныхъ  вещей,  съ  другой, 
существуетъ  больщое  различ!е  въ  сощальномъ  и  общественномъ  по- 
ложен1и,  должно  наводить  на  мысль,  что  Уставъ  сохранился  не  въ 
ц-^льномъ  вид'Ь,  и  что  въ  §  1  мы  им-Ьемъ  отрывокъ  первой  части, 
которая  занималась  корпорац!ями  свободныхъ  професс!й,  наприм-^ръ:. 
адвокаты,  учителя.  Всматриваясь  въ  редакц1ю  §  1  и  сл"Ьдующихъ, 
нельзя  не  зам-^тить  и  въ  этомъ  отношен1и  большихъ  различ1Й.  Въ 
то  время,  какъ  въ  первомъ  подробно  трактуется  объ  устройств'Ь 
корпорац1и,  о  правахъ  членовъ  и  проч.,  въ  посл-Ьдующихъ  все  вни- 
ман1е  обращается  на  предупрежден!е  и  прес'кчен1е  злоупотреблен!й, 
соединенныхъ  съ  занят1ями  промысломъ  и  ремесломъ.  Серебренники 
им'Ьютъ  право  торговать  золотомъ,  серебромъ  и  драгоц'Ьнными  ка- 
меньями; имъ  запрещается  вести  торговлю  м"Ьдными  изд'Ьл1ями  и 
льняными  матер1ями.  Они  обязаны  сл-Ьдить,  чтобы  никто  изъ  не 
принадлежащихъ  къ  ихъ  корпорац1и  не  занимался  торговлей  золо- 
томъ, серебромъ  и  драгоц-^нностями  и  въ  случа'Ь  появлен1я  на  базар"Ь 
такихъ  предметовъ  доводить  о  томъ  до  св^д'Ьн1я  епарха,  или  пред- 
ставлять продавца  старшин"Ь  своего  цеха  {тф  ядоеатйп).  Наконецъ, 
Уставъ  требуетъ,  чтобы  мастера  золотыхъ  и  серебряныхъ  д"клъ  им-^ли 
свои  мастерск!я  на  Мес-Ь,  а  не  въ  частныхъ  домахъ.  Въ  термин-Ь 
йоуудоядаг)]^  есть  два  значен1я:  1)  золотыхъ  и  серебряныхъ  д-^лъ  ма- 
стеръ  или  ювелиръ,  2)  м-^новщикъ,  пров-Ьряющ1й  в-Ьсъ  и  в-Ьрность 
монеты.  Им-Ья  право  купить  золото  и  серебро  и  драгоц-^нные  камни 
въ  опред-Ьленномъ  количеств-^,  они  были  ограничены  префектомъ 
въ  покупк-Ь  церковныхъ  драгоц-кнныхъ  предметовъ. 
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3.  Банкиры,  или  собственно  м'Ьняльщики,  обязаны  не  скоблить 
монеты,  не  портить  на  ней  изображен1я,  предъявлять  по  требован1ю 
епарха  свои  ящики  съ  монетой  и  заявлять  ему  о  фальшивой  монет'Ь. 

Дальн'Ьйш1е  шесть  параграфовъ  посвяш,ены  цехамъ,  занимаю- 
ш,имся  продажей  и  обработкой  шелковыхъ  и  полотняныхъ  изд'^л!й. 
Торговля  шелкомъ  получила  въВизант1и  особенное  развит1есо  времени 
Юстин1ана  I  и,  несмотря  на  продолжительный  пер10дъ,  протекш1Й  съ 
тЪхъ  поръ,  и  во  время  происхожден1я  эдикта  обставлена  была  чре'звы- 
чайно  строгими  предписан1ями,  которыя  преследовали  ту  ц-Ьль,  чтобы 
этотъ  драгоц'Ьнный  товаръ  не  попадалъ  въ  друг1я  страны,  и  чтобы 
въ  самой  столиц-^  былъ  на  виду  у  правительства.  Поэтому  зд-Ьсь 
строго  проведено  разд'^лен1е  между  отд'Ьльными  коллег1ями,  зани- 
маюш,имися  торговлей  разными  видами  этого  товара.  Разсмотримъ 
эти  цехи  по  порядку  перечислен1я  ихъ  въ  эдикте. 

4.  Продавцы  драгоц-^нной  шелковой  одежды  {ос  ^ваполдатш).  Это 
была  довольно  важная  корпорац1я,  занимавшаяся  торговлей  парадной 
одеждой  изъ  шелка,  окрашеннаго  въ  разные  цвЪта.  Члены  ея  обя- 
зывались наблюдать,  чтобы  этотъ  дорогой  товаръ  продавался 
только  изв'кстнымъ  лицамъ  и  не  попадалъ  въ  руки  иностранцевъ. 
Правительство  такъ  заботилось  объ  удержан1и  въ  столиц-Ь  этого  то- 
вара, что  требовало  отъ  продавцовъ  предъявлен1я  епарху  наибол'Ье 
дорогихъ  одеждъ  (цЪной  свыше  10  номисмъ);  назначенный  въ  про- 
дажу за  границу  товаръ  долженъ  им-Ъть  клеймо  епарха.  Въ  пер- 
вый разъ  объ  этомъ  цех"^  упоминается  въ  „Обрядник'Ь"  Констан- 
тина Порфиророднаго,  который  говоритъ  объ  украшен1и  трибунала 
матер!ями,  доставленными  этимъ  цехомъ.  Весьма  любопытно  отм"^- 
тить,  что  и  въ  римск1Й  пер1одъ  на  коллег!и  вест1ар1евъ  лежала  по- 
добная же  обязанность. 

5.  Торговцы  сир|йскими  шелковыми  тканями  {о1  щагдюлдагш). 
Терминолог!я  слова  указываетъ  заимствован1е  изъ  восточныхъ  язы- 
коБЪ.  Летопись  говоритъ,  что  авары  поражали  при  своемъ  появле- 
н1и  въ  Европ'Ь  пранд1ями,  которыми  завязывали  свои  волосы  '). 
Коллег1я  пранд!опратовъ  находится  въ  подчинен1и  у  ексарха,  назна- 
чаемаго  епархомъ  города.  Привозимыя  изъ  Сир1и  одежды,  равно 
какъ    сарацинск1я  и  багдадск1я  ткани,  должны  храниться   въ  одномъ 

')  ТЬеорЬ.   СЬгоподг.   ей.  йе   Воог,  232:  ёОуо;  'А{^щм^  ^^'/У  "^ъ  '(^р*?  йтг101>су  [лахра; 
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складЪ.  Сир!йск1е  купцы  им1бютъ  право  оставаться  въ  Константино- 
поле только  три  м-^сяца,  по  истечен1и  коихъ  непроданный  товаръ 
предъявляется  епарху,  который  принимаетъ  для  сбыта  его  зависящ1я 
м'1Ьры.  Есть  еще  любопытная  статья  въ  уставе  этой  корпорац1и,  ко- 
торая, если  мы  не  ошибаемся,  говоритъ  объ  артельной  продаж-^  то- 
варовъ  всЬми  членами  корпорац1и  и  о  разверстк'Ь  вырученной  суммы 
между  всЬми  участниками  согласно  внесенной  каждымъ  дол"Ь  '). 

6.  Торговцы  шелкомъ-сырцомъ  (о*  /^сета^олдатас).  Этотъ  цехъ  за- 
нимался покупкой  шелка  отъ  м-^стныхъ  производителей  и  продажей 
его  для  обработки  и  изготовлен1я  тканей.  Запрещен1е  обработки 
опред"Ьленно  выражено  въ  особой  статье  устава  (§  14).  Привилег1ей 
цеха  было  торговать  чистымъ  шелкомъ  высшаго  качества,  низш!е 
же  сорта  принадлежали  другой  коллег1И  {.и/мдоадьос.  Уставъ  пред- 
усматриваетъ  главнымъ  образомъ.  чтобы  шелковыя  матер!и  продава- 
лись явно  и  въ  опред'Ьленныхъ  складахъ  и  не  попадали  въ  посторон- 
Н1Я  руки.    Запрещается  продавать  этотъ  товаръ  евреямъ  (§§  13  и  15). 

7.  Цехъ  прядильный  (ог  хагаотао101).  Первоначальная  обработка 
сырца  должна  была  состоять  въ  приготовлен1И  изъ  него  пряжи  или 
шелковыхъ  нитокъ — этимъ  и  занимались  у.агадхадю1.  Н-Ьсколько 
затруднен!й  представляется  въ  выяснен1и  различ1'я  между  этимъ  це- 
хомъ  и  предыдущимъ,  такъ  какъ  оба  им"Ьютъ  право  покупать  шелкъ- 
сырецъ  ^).  Весьма  в-^роятно,  что  предыдущ1й  цехъ  —  ,аета^о.тдатси — 
опред'Ьлялъ  количество  необходимаго  для  продажи  шелка,  ибо,  какъ 
видно  будетъ  ниже,  цехъ  0)]0(умд101  получалъ  отъ  него  все  необхо- 
димое количество  шелковой  пряжи. 

8.  Красильщики  и  ткачи  шелка  (о/  ау]дг/ЛдсоС).  Хотя  о  краск'Ъ  шел- 
ковой пряжи  н^тъ  р"Ьчи  въ  эдикт-^,  но,  судя  по  тому,  что  въ  Рим"Ь 
этимъ  занималась  особая  коллег1я,  и  что  о  красильщикахъ  (ра(ресд) 
есть  упоминан1е  изъ  поздн-Ьйшаго  времени,  сл^дуетъ  допустить  въ 
этомъ  цех"^  и  выд'^лку  пурпуровой  краски,  по  крайней  м'^р'Ь,  въ  пе- 
реходную эпоху.  Впосл'Ьдств!и  выделка  пурпуровой  краски  была  мо- 


')  Р.  30,  §  3:  таза  т]  •/о1.'/6тт|-  хоО  аоахт|]хахо!:  ёу  хжрш  а-сора-  ха':а6а?.Хёа[)ш,  хаНшс 
еу-орг!  тц.  У.а1  оитш;  а-/аАб-|ШС  -г^  гхазтои  хахабо/.-^  УЛ'.  т,  оюс/оит)  т.агЛ  той  ё;ар"/ои  "(Ч-/гзОсо. 
Эта  же  статья  встречается  въ  уставахъ  другихъ  двухъ  корпорац1Й  (VI,  §  8,  и  IX, 
§  3).  Дословный  переводъ  этой  статьи:  „вся  община  въ  ярмарочное  время  облагается 
сборомъ  согласно  имуществу  каждаго,  и  сообразно  съ  внесенной  каждымъ  долей  про- 
изводится екзархомъ  разд1.лъ" — не  даетъ   яснаго  смысла. 

-)  516с  к1  е.  5.  27—28. 
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нопол1'ей  правительства  и  производилась  обыкновенно  на  импе- 
раторскихъ  фабрикахъ.  Производство  этой  корпорац1и  обставлено 
весьма  строгими  предписан1ями  и  предупредительными  м"Ьрами. 
Сирикар1ямъ  запрещается  ткать  матер1и  неустановленныхъ  образ- 
цовъ  и  цв'Ьтовъ,  обыкновенный  типъ  тканей  долженъ  подражать 
персидскимъ  пестрымъ  матер1ямъ,  позволяется  также  выд-^лывать 
матер1И  для  славянскаго  головного  убора  (славянск1я  фак1ол1и).  Пур- 
пуровыя  же  матер1и  и  ткани  шириной  въ  дв"Ь  четверти  должны 
предъявляться  епарху,  равно  какъ  и  всЬ  одежды  ц'Ьной  свыше 
10  номисмъ,  хотя  бы  он"Ь  были  и  пестрыхъ  цв^товъ.  Пресл"Ьдуется 
открыт!е  частныхъ  мастерскихъ  для  производства  пурпуровыхъ  тканей; 
угрожаетъ  строгое  наказан1е  тому  хозяину  мастерской,  который  вос- 
препятствовалъ  бы  входъ  въ  его  заведен1'е  чиновнику  для  наложен1я 
клейма  и  для  ревиз!и  тканей;  требуется,  чтобы  шелкъ  покупался 
исключительно  въ  опред'Ьленныхъ  заведен1яхъ,  а  не  у  частныхъ  лицъ; 
запрещается    безъ  в'кдома  епарха    продавать    матер1и   иностранцамъ. 

9.  Торговцы  полотномъ  {о1  бдсопо.тдйтас  1]уо1''^  аг&аг'есд).  Полотня- 
ный товаръ  шелъ  въ  Константинополь  изъ  0рак1И  и  Македон1и  и 
изъ  Болгар1и  и  былъ  статьей  покровительствуемой.  Въ  особенности 
производствомъ  льна  славились  Колхида  и  Керасунтъ,  вообще 
области  на  востокъ  и  югъ  отъ  Черноморья.  Ткачи  полотна  им^ли 
обязательство  продавать  свой  товаръ  въ  разноску  на  базарахъ.  Сл^- 
дуетъ  обратить  вниман1е  на  одну  статью  въ  уставе  этой  корпо- 
рац1и  (§  б).  Можетъ  случиться,  что  кто  изъ  иностранцевъ,  изъ  бол- 
гаръ  или  изъ  иныхъ  народовъ,  привезетъ  ленъ  или  медъ  и  поже- 
лаетъ  обм"Ьнять  на  друг1е  товары.  Тогда  корпорац1я,  занимающаяся 
торговлей  полотномъ,  им'Ьетъ  право  войти  въ  товарищество  съ  чле- 
нами другихъ  корпорац1Й,  торгующими  требуемымъ  товаромъ,  и  съ 
разр'Ьщен1я  епарха  сообща  вести  торгъ  съ  иностранцами,  при  чемъ 
члены  другихъ  корпорац1й  удерживаютъ  для  себя  столько  иностран- 
наго  товара,  сколько  имъ  требуется,  остальное  же  все  остается  въ 
пользу  корпорац1и,  занимающейся  полотномъ,  при  чемъ  эта  послед- 
няя выплачиваетъ  членамъ  другихъ  корпоращй  по  одному  керат1ю 
на  номисму  (т. -е.  около  4  проц.). 

10.  Продавцы  благовонныхъ  товаровъ  {о(  /.судщю/).  Пари  и  столы 
этой  корпорац1и  располагаются  по  порядку  отъ  Халки,  гд^  икона 
Христа,  до  Мил1я.  Имъ  вм"Ьняется    въ    обязанность    покупать   товаръ 
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въ  опред"Ьленное  время,  когда  онъ  приходить  изъ  Халд1и,  Трапе- 
зунта  или  другихъ  м-Ьстъ,  не  задерживать  иностранныхъ  купцовъ 
бол'^е  трехм"Ьсячнаго  срока,  которымъ  они  пользуются  для  пребы- 
ван1я  въ  Константинопол'Ь.  Товаръ,  составлявш1й  привилег1ю  цеха 
цьде*ро1,  состоялъ  изъ  слЪдующихъ  произведен1Й  Инд1и  и  Китая: 
перецъ,  нардъ  {атйход),  кинамомъ  {хсг'а/лсо/лод),  алой,  амбра  {(щ^ао), 
мускусъ,  ладанъ,  мирра,  бальзамъ  и  др. 

11.  Торговцы  воскомъ  (о(  ■АГ1дои/.ад101).  Они  обязываются  вести 
торговлю  въ  своихъ  лавкахъ,  а  отнюдь  не  на  ларяхъ,  поставлен- 
ныхъ  гд-Ь  попало.  Мастерск1я  ихъ  должны  стоять  на  разстоян1и  30  са- 
женъ  одна  отъ  другой.  В'Ьсовые  знаки  (6  ха/ллш'од)  должны  имЪть 
печать  епарха. 

12.  Торговцы  мыломъ  (о/  оажсорождатас).  Цехъ  занимался  какъ 
приготовлен1емъ,  такъ  и  продажей  мыла.  Строго  было  запрещено 
употреблен1е  вредныхъ  составовъ  въ  изготовлен1и  мыла.  Кто  безъ 
в^^дома  епарха  и  старшины  приметъ  въ  свое  заведен!е  лицо,  не  при- 
надлежащее къ  корпорац1и,  платитъ  штрафъ  въ  24  номисмы  ').  За- 
прещается открывать  мастерск1я  въ  близкомъ  разстоян1И  одна  отъ  дру- 
гой, новая  отъ  старой  должна  отстоять  на  7  локтей  и  12  стопъ;  воспре- 
щается торговать  французскимъ  мыломъ.  Смертная  казнь  угрожаетъ 
тому,  кто  уличенъ  будетъ  въ  тайной  торговл-Ь  запрещеннымъ  л-Ькар- 
ствомъ  {иуда  хатаотаХХакп],  р.  46,  §  7),  наприм-Ьръ,  французское  мыло. 

13.  Поставщики  съЪстныхъ  припасовъ  (о/  ааХда/ладсос)  им'Ьютъ 
право  открывать  лавочки  по  всему  городу,  на  площадяхъ  и  въ  пере- 
улкахъ  для  удобства  жителей.  В-Ьсы  и  м-^ры  должны  им-Ьть  пе- 
чать епарха,  торговый  барышъ  ихъ  опред-Ьляется  въ  двЪ  мил1арис1и  на 
номисму. 

14.  Кожевники,  занимающ1еся  собственно  выдЪлкой  ремней  (о/ 
)мдох6цо1),  изъ  готовой  кожи.  Уставъ  различаетъ  три  отдела  между 
кожевниками.  Таковы  собственно  кожевники  ^ьдоолоюс,  зат-Ьмъ  сл'Ь- 
дуютъ  1.1а?му.атад101.,  приготовлявш1е  кожу  для  издЪл1й.  Мастера  ремней 
зависятъ  отъ  епарха  лишь  частью,  по  принадлежности  ихъ  къ  коже- 
венной корпорац1и,  и  имЪютъ  во  глав-Ь  своей  старшину  по  назна- 
чен1ю    епарха.    Съ    другой    стороны,  они    подчинены    протостратору. 


')  Золотой    импер1алъ,    иначе    номисма    или  иперпиръ   (иначе  перперъ),  стоилъ 
около  4  руб.  на  наши  деньги. 
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т.-е.  начальнику  царской  конюшни,  отъ  котораго  и  получаютъ  заказы 
на  поставку  сбруи  для  лошадей. 

15.  Мясники  {о1  1.1ау.е/.ао101).  Въ  римскую  эпоху  различались  три 
коллег1и:  Ьоаг!!,  ресиагЛ  и  зиап!,  занимавш1яся  торговлей  быками, 
мелкимъ  скотомъ  и  свиньями.  Въ  эдикте  макелар1и  торгуютъ  ско- 
томъ  и  вм^ст^  занимаются  убоемъ  скота.  Покупка  товара  произво- 
дится на  скотопригонномъ  рынк'Ь  въ  Стратипи  ^)  и  по  ц'Ьн"^,  уста- 
новленной епархомъ.  Продажа  мяса  должна  производиться  согласно 
покупной  ц'Ьн'Ь  за  голову;  въ  пользу  мясника  идуть  голова,  ноги  и 
внутренности  животнаго.  Мясникамъ  возбраняется  входить  въсд'Ьлку 
съ  гуртовш,иками,  пригоняюш,ими  стада  въ  Никомид1ю  и  въ  друг1е 
города;  константинопольск!е  мясники  должны  покупать  барановъ 
въ  Сангар1и. 

16.  Свиноторговцы  {ос  '/010(1х:п:ооо1).  Торговля  производится  на 
Тавр-^,  вн-Ь  этого  м'Ьста  запреш,ается  входить  въ  сношен1я  съ  хо- 
зяевами свиныхъ  гуртовъ;  старшина  корпоращи  обязанъ  всяк1й  разъ 
при  покупке  товара  предъявлять  его  епарху  и  не  им^^етъ  права  про- 
давать свиней  въ  розницу  перекупш,икамъ. 

17.  Рыботорговцы  {о1  (хдуолоатси).  Рыботорговцы  составляютъ 
отд'Ьльный  цехъ  и  не  см'Ьшиваются  съ  рыбаками.  М"Ьстомъ  рыбной 
торговли  определяются  больш1е  городск1е  подвалы  (аг  /.еуд^иерас 
[лёуютас  у.а1.шоас  гг}д  тгоР.есо;).  Въ  каждой  лавк^  рыбнаго  рынка 
есть  свой  смотритель,  на  обязанности  котораго  лежитъ  наблюдать, 
чтобы  продажа  рыбы  производилась  соответственно  съ  покупной 
ея  ц^ной  на  мор^.  Покупка  рыботорговцами  товара  производится  на 
берегу  моря,  на  пристаняхъ,  съ  подходяш,ихъ  къ  пристани  лодокъ; 
никоимъ  образомъ  рыботорговецъ  не  можетъ  идти  для  покупки  на 
м^ста  рыбныхъ  ловель,  но  ожидать  прибываюш,ихъ  къ  берегу  лодокъ 
съ  рыбой.  Старшины  рыботорговцевъ  каждое  утро  являются  къ 
епарху  и  сообщаютъ  ему  сведен1я  на  счетъ  улова  рыбы  въ  минув- 
шую ночь;  согласно  съ  этимъ  епархъ  устанавливаетъ  продажную 
ц-^ну  рыбы  для  городскихъ  жителей. 

18.  Хлебопеки  {ос  адголоюс).  Они  покупаютъ  жито  по  установлен- 
ной   епархомъ    ц^н^    и,  смоловъ    жито,  приготовляютъ  хл^бъ,  про- 


1)  Такъ  называлась  большая  площадь   въ    город'Ь.    81га1ед!ит    ш    яио    ез1   (огит 
ТЬеос1оз1асит  (ар.  Зееск,   .НоЧНа  игЫз   Соп51ап11пороИ1апае"). 
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давая  его  съ  такимъ  разсчетомъ,  чтобы  на  каждую  номисму  остава- 
лась имъ  прибыль  въ  одинъ  керат1й  и  дв-й  мил1арис!и  ');  керат1й  со- 
ставляетъ  чистую  -прибыль  хл'^бопека,  а  дв'Ь  мил1арис1и  идутъ  на 
содержан1е  рабочихъ,  на  расходы  по  топк-Ь  печей  и  прокормлен1е 
лошади,  смоловшей  жито.  Дабы  предоставить  этой  корпорац1и  пол- 
ный досугъ  въ  исполнен1и  столь  важной  обшественной  службы,  она 
освобождена  была  отъ  всякихъ  другихъ  общественныхъ  повинностей. 
Хлебопекарни  должны  строиться  въ  удаленныхъ  отъ  жилыхъ  пом"^- 
ш,ен1й  м'Ьстахъ.  Хл'^бопекарни  называются  въ  эдикт'Ь  словомъ  [-шу- 
уллса,  о  которомъ  опред-^ленное  заключен1е  можно  составить  на  осно- 
ван1И  свид"Ьтельства  1оанна  Лида^\  „манкипами  называются  гЬ,  кото- 
рые пекутъ  обш,ественный,  раздаваемый  народу,  хл-^бъ".  О  древности 
цеха  можно  судить  потому,  что  раздача  печенаго  хл^кба  вм-^сто  зер- 
нового началась  въ  Рим-Ь  съ  половины  III  в-^ка,  она  производилась 
въ    Константинопол'Ь  въ  н'Ьсколькихъ  м'Ьстахъ  до  времени    Иракл1я. 

19.  Содержатели  мелочныхъ  лавокъ  и  питейныхъ  заведен1й  {ос 
у.ащ?.01).  Старшина  корпорац1и  обязанъ  дать  знать  епарху,  когда  по- 
ступаетъ  въ  заведен1е  новая  парт1я  вина,  дабы  онъ  установилъ 
правила  для  продажи  и  указалъ  законную  м-^рку.  Запреш,ается  со- 
держателямъ  питейныхъ  заведен1й  открывать  кабаки  въ  больш1е 
праздники  и  по  воскресеньямъ  ран'Ье  двухъ  часовъ  дня,  по  ночамъ 
же  предписывается  закрывать  кабаки  и  тушить  плошки  съ  насту- 
плен1емъ  второго  часа  1Т.-е.  посл^  захода  солнца),  дабы  не  подать 
повода  т"Ьмъ,  которые  привыкли  проводить  въ  кабакахъ  ц^^лые  дни, 
заходить  туда  и  ночью  въ  опьянен1и  зат^Ьвать  шумъ  и  драки. 

20.  Легатар1й  или  уполномоченный.  Епархъ  назначаетъ  съ  ве- 
дома царя  легатар1я,  обязанность  котораго  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
сл'Ьдить  за  прибываюш,ими  въ  Константинополь  изъ  разныхъ  странъ 
купцами  и  доводить  о  нихъ  до  св-ЬдЪн1Я  епарха,  который  долженъ 
осмотр-Ьть  привезенные  ими  товары  и  указать  способъ  распродажи 
ихъ.  По  истечен1и  опред-Ьленнаго  срока  и  по  окончан1и  д'^ла,  лега- 
тар!Й  снова  доводитъ    о  нихъ    до  св-Ьд'^н!я  епарха    и  представляетъ 


1)  Кератж — мелкая  серебряная  монета,  на  номисму  полагалось  24  керат1я, 
следовательно,  цЬна  керат!я  ок.  15  коп.  Мил1арисш — тоже  серебряная  монета,  вдвое 
большей  стоимости,    ч%мъ  керат1й  (ок.  35  коп.). 

2)  1оапп13  ЬуЙ!,  (]е  тад1з1га11Ь.  р.  200.  [хау/ше^  о1  тоО  07)}1шоои-  /а!  ауЗрхпоошооид 

арХйО    б7)р.10и^,у01. 
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списокъ  закупленныхъ  ими  въ  Константинопол"Ь  предметовъ,  дабы 
не  было  вывезено  изъ  столицы  запрещеннаго  къ  выпуску  товара. 
На  обязанности  епарха  лежитъ  наблюден1е  за  т-^мъ,  чтобы  прибы- 
вающ!е  изъ-за  границы  съ  товарами  купцы  не  оставались  въ  сто- 
лиц'Ь  больше  трехъ  м'Ьсяцевъ,  но  чтобы  въ  течен1е  этого  срока 
усп'Ьли  какъ  продать  привезенные  товары,  такъ  и  купить,  что  имъ 
нужно,  и  выбыть  изъ  столицы. 

21.  Посредники  (маклера)  при  покупк-Ь  лошадей  и  рогатаго 
скота  (о/  ^д&оос).  Названные  зд-^сь  маклера  покупали  т-Ьхъ  живот- 
ныхъ,  которыя,  будучи  пригнаны  крестьянами  въ  Константинополь, 
не  нашли  покупщика.  Зд^сь  нельзя  не  вид'Ьть  заботы  правитель- 
ства о  снабжен1и  населен1я  города  дешевымъ  мясомъ.  Главная  обя- 
занность ,^60оо1  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  свидетельствовать  при  по- 
купке скота  о  доброкачественности  животныхъ,  при  чемъ  съ  каждой 
головы  шелъ  въ  пользу  ихъ  1  керат1Й.  Скотопригонный  рынокъдол- 
женъ  быть  въ  опред'Ьленномъ  м'Ьст'Ь  на  плошади  Тавра  (14,«ааго;о- 
V6с),  и  торговля  должна  производиться  публично,  дабы  предупредить 
покупку  и  продажу  заблудившихся  или  ворованныхъ  животныхъ.  Въ 
случа-^,  если  покупшикъ  нашелъ  порокъ,  онъ  можетъ  отказаться 
отъ  покупки  въ  течен1е  шести  м'Ьсяцевъ;  по  прошеств1и  же  шести 
м'Ьсяцевъ  это  право  удерживаетъ  только  покупщикъ  военнаго  сослов1'я. 

22.  Ремесленики  разнаго  рода:  столяры,  маляры,  мраморщики, 
слесаря,  живописцы  и  др.  Ремесленникъ,  принявш1Й  заказъ  на  ка- 
кую-нибудь работу,  не  им'Ьетъ  права  отказаться  отъ  нея,  за  исклю- 
чен1емъ  того  случая,  когда  заказчикъ  не  доставитъ  нужнаго  ма- 
тер1ала  для  окончан1я  работы,  или  когда  онъ  не  исполняетъ  спра- 
ведливыхъ  требован1'й  ремесленника.  Въ  этомъ  случа'Ь  съ  в'Ьдома  и 
соглас1я  епарха  договоръ  можетъ  быть  нарушенъ.  Но  если  ремеслен- 
никъ уклоняется  отъ  исполнен1я  заказа  по  жадности  или  капризу, 
тогда  заказчикъ  им'Ьетъ  право  прогнать  его,  ничего  не  заплативъ 
за  сд'Ьланный  трудъ,  и  доводитъ  объ  этомъ  до  св'Ьд'Ьн1'я  епарха,  ко- 
торый подвергаетъ  рабочаго  т'Ьлесному  наказан1ю.  Особенно  инте- 
ресна четвертая  статья  устава  о  ремесленникахъ.  Кто  принялъ  заказъ 
вывести  сгЬны  или  устроить  цементированное  здан1е  со  сводами 
{'(^б/.оьд  ёухоуон^уоуд)  или  арки,  тотъ  долженъ  принять  всЬ  м^ры  предосто- 
рожности, чтобы  фундаментъ  былъ  сдЪланъ  кр-Ьпк1й,  и  постройка  вы- 
ведена по  правиламъ  строительнаго  искусства.  И  если  въ  течен1е  де- 
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сяти  л-Ьтъ  постройка  рухнетъ  не  по  причин-^  воли  Бож1ей,  то  строи- 
тель обязанъ  возстановить  ее  на  собственныя  средства.  Въ  томъ, 
однако,  случа"Ь,  если  бы  расходы  на  возобновлен1е  превышали  ц-Ьн- 
ность  золотой  литры,  подрядчикъ  принимаетъ  на  себя  работу  без- 
возмездно, а  хозяинъ-заказчикъ  доставляетъ  нужный  для  постройки 
матер1алъ.  Постройки  на  глин-^  обязательно  должны  держаться  шесть 
л^тъ;  если  же  до  истечен1я  этого  срока  постройка  развалится,  то  под- 
рядчикъ обязанъ  возстановить  ее  на  собственныя  средства. 

Разсмотр-Ьнныя  зд-Ьсь  главы  Устава  константинопольскихъ  двад- 
цати двухъ  корпорац1й  бросаютъ  совершенно  новый  св-Ьтъ  на  вну- 
тренн1й  строй  столицы  и  позволяютъ  нам-Ьтить  въэтомъ  громадномъ, 
но  такъ  мало  изученномъ  организме  т-Ь  живыя  силы,  которыя  оду- 
хотворяли его  и  приводили  въ  движен1е.  Приказъ  епарха  города 
представляется  могуш,ественнымъ  рычагомъ,  дававшимъ  направлен1е 
д-Ьятельности  промышленнаго  и  ремесленнаго  населен1я.  Епархъ  по- 
средствомъ  зависящихъ  отъ  него  органовъ  не  только  проникаетъ  во 
всЬ  подробности  городской  трудовой  жизни,  но  является  еш,е  отв^т- 
ственнымъ  предъ  правительствомъ  лицомъ  за  порядокъ  и  спокой- 
ств1е  въ  город-Ь,  даже  за  мысли  и  уб-Ьжден!я  высшихъ  классовъ  сто- 
личнаго  населен1я. 

Законодательные  памятники  категорически  ставятъ  въ  зависи- 
мость отъ  епарха  все  городское  населен1е  ^).  'ЕкХоуг]  тшр  ро/лсор,  па- 
мятникъ  VIII  в'Ька,  выражаетъ  въ  одиннадцати  пунктахъ  компетен- 
Ц1Ю  епарха  города  ^).  Соединивъ  однородные  пункты,  можемъ  пред- 
ставить полноту  власти  епарха  въ  сл'Ьдующихъ  чертахъ: 

1.  Онъ  судитъ  вс^  д'Ьла  по  проступкамъ  въ  городе  и  на  сто 
миль  за  чертой  города;  а)  в-Ьдаетъ  д-Ьла  о  рабахъ,  выкупаюш,ихся 
на  свободу,  и  д'Ьла  патроновъ  съ  вольноотпуш,енными;  б)  д-^ла  по 
опек-Ь  и  о  неправильномъ  управлен1и  имуществомъ  опекаемыхъ,  и 
В1  д'Ьла  о  проституцЫ. 

2.  В'^даетъ  д-^ла  банковск!я,  устанавливаетъ  ц^;ны  на  мясо. 

3.  Сл-Ьдитъ  за  порядкомъ  въ  город'Ь  и  обш,ественнымъ  спокой- 
ств1емъ  въ  публичныхъ  м-Ьстахъ. 


')  ВазИ.  I.  VI.  111.  4,  13:  -зу-а  та  ёу  КшуотаупуоотгбХЕ!  оа)11атеТа  хо1  01  ттоХТтас  >.а.\.  01 
оло  той  6т5(10О  тгауто;  тш  ётгаруф  ТТ(5  тгоХёш;  и1гохе1о()(ооау. 

2)  Ьеоп15  е1  Соп51ап1т1,  .Ое1ес1и5  1едит",  ар.  М1дпе,  „Ра1го1.  дг.",  I.  СХШ, 
Со1.  465—468. 
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4.  Им"Ьетъ  въ  своемъ  распоряжен1и  отрядъ  военныхъ  людей 
для  содержан1я  порядка  и  получен1я  св-Ьд-Ьн1й  о  томъ,  что  гд-Ь  про- 
исходить. 

5.  Им"Ьетъ  право  выселять  изъ  столицы,  запретить  временно  или 
навсегда  занят1е  торговлей  и  ремесломъ,  ограничить  доступъ  въ 
театры,  лишить  права  адвокатской  практики. 

6.  Его  в"Ьдомству  подлежать  ремесленныя  корпорац1и. 

Итакь,  вь  памятникахь  мы  нашли  достаточно  свид'ктельствь  о 
важной  роли  вь  жизни  столицы  епарха.  Какь  правительственный 
органь,  находящ1йся  въ  ежедневномь  и  непосредственномъ  сопри- 
косновен1и  съ  рабочимь  и  ремесленнымь  населен!емъ  столицы, 
епархь  должень  былъ  т-^сно  связать  свое  имя  съ  Константинопо- 
лемъ.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  сохранилось  мало  св'^д'Ьн1й  для  общей  харак- 
теристики его,  какь  хозяина  города.  Одно  изъ  лучшихъ  изв'Ьст1й  вь 
этомь  отношен1И  связано  съ  именемь  епарха  Кира,  современника 
6еодос1я  Великаго.  Правда,  это  быль  исключительный  челов^кь, 
обладавш!й  р'Ьдкими  качествами  образован1я  и  ума;  писатели  при- 
дають  ему  почетное  прозван!е  6  д:1/.6оос(:од,  а1>}]0  аосропато:;.  Стоить 
указать  зд-Ьсь  одну  черту  кь  его  характеристик-^.  Сделавшись  весьма 
популярнымь  въ  городе,  Кирь  лишень  былъ  царемъ  вс"Ьхь  поче- 
стей подъ  предлогомь  эллиномысл1я,  пострижень  въ  монахи  и  на- 
значень  епископомь  вь  городь  Смирну.  Жители  Смирны,  желая 
испытать  новаго  епископа  насчеть  его  воззр"Ьн1Й,  настоятельно  про- 
сили его  сказать  проповедь  въ  день  Рождества  Христова.  Епископъ 
уступиль  ихъ  настоян1ямъ  и  сказаль  следующее:  „Брат1е,  Рождество 
Бога  и  Спаса  нашего  1исуса  Христа  молчан1емъ  должно  быть  чтимо, 
ибо  слухомь  только  зачала  во  чрев^Ь  Святая  Д^Ьва  Слово  Бож1е,  Ему 
же  слава  во  в^Ьки  аминь"  ^).  Это,  конечно,  нужно  признать  искус- 
нымь  ораторскимь  пр1емомь,  напоминающимъ  знаменитое  слово 
Иннокент1я  передь  плащаницей:  „брат1е.  Господь  и  Спаситель  нашь 
во  гроб-Ь,  начнемь  же  молиться  и  плакать".  Большинство  писателей, 
упоминающихъ  о  д-Ьятельности  Кира  ^),  восхваляеть,  главнымъ  обра- 
зомь,  строительную  его  д-^ятельность  (постройка  сгЬнъ  и  возобнов- 
лен1е  всего  города)  и  изобр'Ьтен!е  особаго  рода  вечерняго  и  ночного 
осв-ещен1я  для  мастерскихъ. 


1)  СЬгоп.    разсЬ.  589,  3;  ТЬеорЬ.  СЬгоподг.  р.   97,   13  (е(^.  йе  Воог). 

2)  Ма1а1аз,  р.  361^  15:  СЬгоп.  разсЬ.,  ТЬеорЬапез,  Сес1гепи5   1,  598,  22. 
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Въ  изв-Ьст1и  Пасхальной  хроники  сл-Ьдуетъ  обратить  вниман1е 
на  выражен1е  етсеуоцое,  которымъ  указывается  д-^йствительно  на 
открыт1е  или  изобрЪтен1е  чего-либо  новаго  и  досел'Ь  неизв-^стнаго. 
Зд"Ьсь  не  можетъ  быть  р-^чи  объ  обыкновенномъ  вечернемъ  осв-Ь- 
щен1И  мастерскихъ,  такъ  какъ  способы  ночного  осв-Ьш,ен1Я  улицъ  и 
публичныхъ  м'Ьстъ  были  изв-^стны  и  не  составляли  въ  Константино- 
пол-й  необычнаго  явлен1я.  Въ  стать-к  3  устава  питейныхъ  заведен1й, 
на  которую  выше  обращено  было  вниман1е,  говорится,  что  съ  на- 
ступлен1емъ  ночного  времени  кабаки  закрываются,  и  плошки  ту- 
шатся. Никакъ  нельзя  сомн-^ваться  и  въ  томъ,  что  осв-Ьтительное 
масло  и  гор-Ьн1е  его  въ  плошкахъ  было  употребительно  въ  Констан- 
тинопол'Ь  и  въ  эпоху  епарха  Кира.  Ямм1анъ  Марцеллинъ  ')  хвалитъ 
ночное  осв-Ьшен1е  въ  Ант10х!и,  которое  будто  спорило  съ  дневнымъ 
св^томъ.  Историкъ  Кедринъ,  разсказывая  о  пожар-Ь  во  время  бунта, 
изв-Ьстнаго  подъ  назван1емъ  Ники,  истребившемъ  множество  здан1й, 
упоминаетъ  о  погибели  дома,  называемаго  фонарнымъ,  потому  что 
по  вечерамъ  онъ  гор"Ьлъ  огнями  ^».  Этотъ  такъ  называемый  домъ 
/.Щ1л:т))о(01',  им'Ьющ!й  склады  шелковыхъ  товаровъ,  которые  по  всей 
в"Ьроятности  въ  немъ  и  изготовлялись,  до  известной  степени  можетъ 
быть  сближенъ  съ  изобр'^тен1емъ  епарха  Кира  для  ночного  осв'Ьш.е- 
н1я  мастерскихъ.  Но  въ  чемъ  заключается  секретъ  и  новость  изо- 
бр"Ьтен1я,  объ  этомъ  судить  очень  трудно.  Что  визант1йцамъ  были 
изв"Ьстны  н-Ькоторые  искусственные  способы  освЪш,ен1я  и  обогр-^ва- 
Н1Я,  объ  этомъ  можно  догадываться  на  основан!и  изв'йст1я  Кодина  ^) 
о  баняхъ  Зевксиппа,  осв^щаемыхъ  и  въ  то  же  время  обогр-Ьвае- 
мыхъ  посредствомъ  особаго  стекляннаго  аппарата. 

Въ  качеств-^  хозяина  города  епархъ  им-^лъ  попечен!е  объ  укра- 
шен1и  его  красивыми  здан!ями,  объ  устройстве  театральныхъ  пред- 
ставлен1й.  Одной  изъ  важн-Ьйшихъ  его  заботъ  было  иллюминовать 
и  украшать  городъ  по  случаю  праздниковъ,  парадныхъ  прои,есс1Й 
царей  и   встр-Ьчъ  важныхъ  иностранцевъ.    Любопытное  изв-Ьст1е  объ 

1)  А.  МагсеШп!    ПЬ.  XIV    (1,  9),  ес1.  ТеиЬпепапа. 

2)  Сес1геп1  1.  р.  648,  16:  шугхо  -гычт  ойу  -о6хо1!;  ха1  6  ку.  -гй^  «штш"/  тйу  уаха  та- 
г-зт.цл-.  /л;^-■:^ро)V  г1Г'.хз?.0'!);хгуо^  оТу.&с,  ^V  ш  V.  тггрюоз!»!  тшу  е[1-орсис,[хг7(оу  та  тг  оцл/Л 
-/01  5голотг/,т,  ул'.  урузо-азта. 

3)  Со(^^пи5,  с1е  51дп15  р.  36,  16:  'Пог  Ъг^,\\.т.глг:  то  Ьитроу  отго  "ИгЦ^т  хатгахсоаз!)-/) 
у.т.  ёзт';г/г1ш!)Т|  [Аг'зс  у.-хчг.г^кац  з!--гз!)а'.  илК'.ущ,  -о  ог  иошр  ^ггхч  з'лоорш-  хя!  -ш  аЕра  -оО  /.ои- 
-роО'   а/.о-чзто'.  ог  тг/г;  ё'-Уо'/тг-  тоО*о  ■/.атсзхрг'|>а'л 
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иллюминаи,1и  Константинополя  сохранилъ  Кедринъ.  Однажды  въ  го- 
род'Ь  распространился  слухъ,  что  царь  Юстин!анъ  забол"Ьлъ  и  никого 
къ  себ'Ь  не  принимаетъ.  Начались  мятежъ  и  грабежи.  Тогда  епархъ 
приказалъ  зажечь  иллюминац1ю  въ  ознаменован1е  того,  что  царь 
выздоров"Ьлъ,  и  своевол1я  прекратились. 

Только  епархъ  могъ  располагать  такими  обширными  средствами, 
чтобы  въ  короткое  время  привести  городъ  въ  праздничный  видъ  по 
случаю  торжественныхъ  встр-Ьчъ  и  царскихъ  выходовъ.  Для  этого  у 
него  были  въ  распоряжен1и  вс"Ь  торговцы  золотыми  и  серебряными 
вещами,  вс^  фабрики  и  мастерск1я,  гд'+б  изготовлялись  шелковыя 
матер1и,  и,  наконецъ,  торгующее  этими  предметами.  Къ  торжествен- 
нымъ  случаямъ  улицы  Константинополя  чистились  и  украшались  зе- 
ленью и  цветами,  парадные  залы  дворца  также  украшались  восточ- 
ными тканями  и  драгоц-Ьнными  предметами,  взятыми  или  отъ  по- 
ставш,иковъ,  или  изъ  церквей  и  разныхъ  богоугодныхъ  заведен1Й. 
Такъ,  по  поводу  торжественнаго  пр1ема  сарацинскихъ  пословъ,  двор- 
цовыя  пом-Ьш,ен1я  епархъ  украсилъ  пурпуровыми  и  шелковыми  тка- 
нями, золотыми  и  серебряными  предметами,  эмалями  и  проч.,  осо- 
бенно подробно  описано  украшен1е  города  по  случаю  возвращен1Я 
Васил1я  Македонянина  изъ  похода  ').  Епархъ  города  украсилъ  го- 
родъ отъ  Золотыхъ  воротъ  до  Халки  лавромъ,  розмариномъ,  мир- 
томъ,  розами  и  другими  цв"Ьтами  и,  кромЪ  того,  разноцв-Ьтными  ска- 
раманг1ями  и  тканями  и  паникадилами,  весь  путь  ускянъ  былъ  цв-Ь- 
тами,  а  на  долин-Ь  за  Золотыми  воротами  были  раскинуты  шатры, 
гдЪ  были  пл-Ьнники,  и  разставлена  военная  добыча.  Все  подобное 
убранство  города  называлось  изящнымъ  уборомъ,  и  украшенный 
такъ  городъ  сравнивался  съ  покоемъ  новобрачныхъ  ^). 

Политическ1Я  права  населен1я  Константинополя  выражались, 
кратко  говоря,  въ  муниципальномъ  прав^  итальянскихъ  городовъ, 
что  въ  Визант1и  подразум-Ьвалось  въ  термин-^  то  Ыу.шоу  хГц  тсоШк. 
Подъ  суровымъ  гнетомъ  царей  политическ1я  права  городовъ,  однако, 
скоро  ограничены  были  т-^сными  пред-Ьлами  цирка  и  представлен1й, 
въ  немъ  даваемыхъ.  Всл-Ьдств1е  этого  главн-Ьйш!я  св'^д"Ьн1я  о  поли- 
тическихъ  правахъ  городскихъ  жителей  почерпаются  изъ  изв'Ьст1Й 
писателей  о  цирковыхъ  парт1яхъ.  Истор1я  этихъ  парт1й  представляетъ, 

I)  Ве  Сег1топ11з  499,    10. 

-)  Ое   Сег1т.   505,   5:  о(xт,V  уои-л'./.ш/   газт^ошу. 

Еиэантжская  Импер  .ч.  т.   1. 
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однако,  н-Ькоторыя  неясности  и  трудности.  Историки  предъявляютъ 
къ  нимъ  р-Ьзк1я  и  суровыя  обвинен1я,  хотя  недостаточно  опред-Ь- 
ляютъ  происхожден1е  этихъ  парт1Й  и  руководивш1е  бурными  движе- 
н1ями  ихъ  мотивы.  Но  такъ  какъ  подъ  цирковыми  парт1ями  визан- 
Т1йскихъ  писателей  сл-^дуетъ  подразумевать  городской  народъ,  раз- 
деленный по  димамъ — 01  д{']1ло(,  то  въ  „неистовствахъ"  и  „безраз- 
судств^"  этихъ  парт!й  (га  цёд)])  можно  видЪть  посл'Ьдн!е  взрывы 
борьбы  городовъ  за  политическ!я  права.  Въ  этомъ  смысле  вопросъ 
о  цирковыхъ  парт1яхъ  им-Ьетъ  большой  историческт  интересъ.  Въ 
виду  крайней  скудости  матер1аловъ,  касающихся  димовъ  и  парт|й 
цирка,  стоитъ  обратить  вниман1е  на  мало  известный  памятникъ, 
находящ1Йся  нын-Ь  во  двор-Ь  св.  Ирины  (рис.  29)  и  воздвигнутый 
въ  честь  цирковаго  наездника  Порфир1Я  '). 

Городск!е  ДИМЫ  наполняютъ  своими  бурными  волнен1ями  истор1Ю 
V"  и  VI  вековъ.  Зат-Ьмъ  упоминан1я  о  нихъ  становятся  все  р^же  и 
р^Ьже,  —  признакъ,  что  правительствомъ  нанесенъ  былъ  городамъ  ре- 
шительный ударъ.  Въ  Константинополе  было  четыре  дима:  Ве- 
неты, Прасины,  Левки  и  Рус1и.  Въ  политическомъ  и  административ- 
номъ  отношен!яхъ  они  находятся  въ  зависимости  отъ  димарха  и  ди- 
мократа,  высшихъ  чиновъ  въ  визант1йской  служебной  табели,  кото- 
рые не  имели  отношен!я  къ  деламъ   ипподрома. 

Чтобы  понять  значен1е  городскихъ  димовъ,  нужно  оценить  те 
извест1'я  писателей,  въ  которыхъ  эти  димы  ставятся  въ  определен- 
ное отношен1'е  къ  власти  полновластнаго  хозяина  Константинополя, 
городского  епарха.  Нельзя,  прежде  всего,  не  отметить,  что  движен1Я 
и  смуты  такъ  называемыхъ  парт1й  кроются  въ  неудовольств1и  про- 
тивъ  правительства  и  въ  частности  противъ  городского  епарха,  при 
чемъ  дороговизна  хлеба,  военный  постой,  притеснен1я  и  взятки  и 
т.  п.  почти  всегда  выставляются  какъ  главныя  причины  волнен1й. 
Изъ  этого  можно  заключить,  что  въ  городскихъ  димахъ  имеемъ  бы- 
товое явлен1е,  коренящееся  въ  организац1и  восточныхъ  городовъ. 
Писатели,  указывая  демократическ1я  тенденц1И  въ  большихъ  горо- 
дахъ  на  Востоке,  называютъ  Лнт!ох1ю  очагомъ  такихъ  тенденц|й. 
Правительство  вело  борьбу  съ  городскими    димами    какъ    законода- 


')  О  немъ  МогсИтапп,  „Е5ри155е  1ородгар1яие',  р.  68;  \Уоос1  \\- а  гс1,  ,Зоте 
по*е5  оп  1Ье  Мопитеп1  о(  РогрЬуг10з''  („ТЬе  аппиа!  о(  1Не  ВгШзЬ  ЗсЬоо!  а1  А(Ьепе5  , 
№  XVII,  Зеззюп   1910—1911). 
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тельнымъ,  такъ  и  административнымъ  путемъ,  ограничивая  права 
горожанъ  и  расширяя  полномоч!я  епарха.  Для  Константинополя  куль- 
минац1оннымъ  пер1одомъ  въ  этомъ  отношен1и  было  время  епарха 
веодота  при  цар-Ь  [устин-^  I,  въ  начал"Ь  VI  в.,  для  Янт10Х1и  пер!одъ 
Константина  Тарсея  при  Лнастас1и,  т.-е.  конецъ  V  в.  Особенно  суро- 
вой м'Ьрой,  возбуждавшей  населен1е,  было  назначен!е  городскихъ 
димовъ  на  военную  службу.  Первый  случай  такого  рода  отм-Ьченъ  во 
время  Юстин1ана  I  и  заключается  въ  сл-Ьдуюш,емъ.  По  случаю  напа- 
ден1я  аваровъ  и  славянъ,  которые  прорвались  черезъ  Янастас1еву 
ст"Ьну  и  угрожали  самой  столиц'Ь,  масса  крестьянскаго  населен1я  изъ 
ближайшихъ  деревень  искала  спасен1я  въ  Константинопол'к.  Юсти- 
Н1анъ  зачислилъ  этихъ  пришлыхъ  людей  въ  городск1е  димы  и  на- 
значилъ  ихъ  на  службу  на  Длинныя  ст"Ьны,  построенныя  Лнаста- 
С1емъ.  Военная  повинность,  къ  которой  привлекаются  потомъ  чаш,е 
и  чаш,е  городск!е  димы,  встр-^тила  среди  нихъ  сильную  оппозиц1Ю, 
но  она  последовательно  была  потушена  правительствомъ.  Въ  даль- 
н'Ьйшемъ  городск1е  димы  вполн"^  теряютъ  свое  политическое  значе- 
н1е,  о  которомъ  слабые  намеки  сохранились  въ  Придворномъ  устав'Ь 
Константина  Порфиророднаго  X  в'Ька,  и  всец'кло  подчиняются  в'Ьдом- 
ству  епарха  города. 

Константинополь,  какъ  столица  Визант1йской  импер!и,  будучи 
яркимъ  выразителемъ  Византинизма,  характеризуюш,аго  религ1озную, 
политическую  и  культурную  жизнь  народовъ,  входивши.чъ  въ  со- 
ставъ  империи,  въ  своей  истор1и  и  во  внутреннемъ  развит!и  настолько 
т'Ьсно  связанъ  съ  судьбами  импер1и,  что  посл'Ьдняя  не  можетъ  быть 
изучаема  безъ  истор1и  Константинополя.  Можетъ-быть,  ни  одна  сто- 
лица не  была  такимъ  полнымъ  выразителемъ  идей  визант1йскаго 
государства,  православ1я  и  оригинальной  морали,  какъ  столица 
Визант1и. 

Въ  настояш,ей  главЪ  будетъ  поэтому  уместно  указать  наибол'Ье 
опред'Ьленныя  черты,  коими  совм'Ьстно  характеризуется  какъ  импе- 
р1я,  такъ  и  столица.  Господствуюш,имъ  въ  Визант1и  языкомъ  былъ 
греческ1й;  это  былъ  и  церковный,  и  литературный  языкъ.  Импер1я 
мало-по-малу  освобождалась  изъ-подъ  вл1ян1я  латинскаго  языка  въ 
прав-Ь  и  въ  администрац1и,  что  было  бол'Ье  или  мен-^е  достигнуто 
въ  VI  и  VII  вв.  Можетъ-быть,  слишкомъ  искусственная  связь,  обра- 
зовавшаяся между  церковнымъ  и  литературнымъ  языкомъ,  съ  одной 
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стороны,  и  идей  православ1я,  съ  другой,  ослабляли  центроб"Ьжную 
силу  Византинизма  и  приготовили  ему  серьезныя  преграды  и  оппо- 
зиц1онныя  стремлен1я  на  окраинахъ.  Именно  противъ  деспотизма 
латинскаго  языка  и  римскаго  права  на  Восток"^  уже  въ  V"  в.  по- 
является стремлен1е  приспособлять  законники  къ  м"Ьстнымъ  потреб- 
ностямъ,  перед'Ьлывая  ихъ  на  основан|'и  туземныхъ  обычаевъ  и 
м-^стнаго  права  на  народный  языкъ.  То  же  можно  сказать  о  восточ- 
номъ  православ!и,  противъ  котораго  образовались  разнообразным 
в'Ьроучен1я  и  секты,  опиравш1яся  частью  на  нац!ональныя  особен- 
ности, сросш1яся  съ  опред'Ьленными  народными  группами.  Наибол'Ье 
р'^зко  выраженными  этнографическими  группами  на  Восток-^  нужно 
признать,  кромЪ  грековъ,  которые,  будучи  весьма  незначительными 
по  числу  какъ  племенной  элементъ,  весьма  импонировали  языкомъ 
и  культурой,  были  арабы,  сир1Йцы  и  египтяне,  которые  оказали 
громадное  вл1ЯН1е  на  организац1Ю  Византинизма  въ  первыя  стол-Ьт1я 
его  истор!и,  придавъ  ему  и  жившимъ  подъ  д-Ьйств1емъ  его  народно- 
стямъ  отличительный  культурный  и  психологическ1й  типъ. 

Весьма  важнымъ  обстоятельствомъ  было  то,  что  центръ  тя- 
жести Византинизма  былъ  на  Восток-^.  Съ  паден1емъ  Западной  импе- 
р1и  на  Константинополь  перешла  славная  традиц1я  Римской  импер1и, 
которая  во  все  время  тысячед-^тняго  существован1я  Визант1и  прида- 
вала ей  особенный  авторитетъ  и  значен1е  въ  глазахъ  новыхъ  наро- 
довъ.  Въ  то  время,  какъ  Римъ  и  весь  Западъ  сд-^лались  добычей 
варваровъ,  Визант1я  могла  гордиться  сознан1емъ,  что  одна  она  оста- 
лась очагомъ  идеи  импер1и  и  м1ровой  культуры.  И,  д-Ьйствительно, 
Визант1Йск1е  греки  не  переставали  считать  себя  законными  насд-^д- 
никами  Римской  импер1и  и  пользовались  всякимъ  случаемъ,  чтобы 
осуществить  свои  права.  Они  восприняли  во  всей  совокупности  ли- 
тературу, искусство,  право,  административныя  формы  отъ  Рима  и 
продолжали  развивать  и  приспособлять  ихъ  согласно  новымъ  по- 
требностямъ.  Такимъ  образомъ  въ  Визант1и  продолжали  развиваться 
всЬ  т"Ь  культурныя  формы,  которыми  жило  челов-Ьчество  до  конца 
V  в1ька.  На  запад-Ь  появляются  новые  народы,  въ  Визант1и  главный 
и  гос  по  детву  ЮЩ1Й  этнографическ1Й  элементъ  остался  одинъ  и  тотъ 
же,  и  культурныя  традиц1и  сохранились  въ  немъ  безъ  перерыва  и 
перемЪнъ.  Всл-Ьдств1е  этого  Визант1я  могла  пользоваться  неисчер- 
паемымъ  источникомъ  готовой  древней  культуры,  между  т-Ьмъ  какъ 
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на  Запад'Ь  новые  народы  должны  были  постепенно  создавать  свои 
собственныя  услов!я  жизни.  Этотъ  твердый  и  не  подвергш1Йся  разру- 
шен!ю  фундаментъ  древнихъ  в-^ковъ  и  создалъ  для  Визант1и  ту  уди- 
вительную устойчивость,  которая  такъ  характеризуетъ  ее.  Съ  одной 
стороны,  постоянно  идущая  традиц1я,  съ  другой — чувство  превосход- 
ства передъ  другими  нац1ями  придали  Визант1и  изв'Ьстный  харак- 
теръ  упрямства  или  упругости,  которымъ  отличаются  древн1я  куль- 
туры. Это  упорство  въ  защит^к  своихъ  особенностей  ограждало  Ви- 
зант1ю  отъ  чужеземныхъ  вл1ян1й,  но,  съ  другой  стороны,  умень- 
шило способность  прим'Ьняемости  или  искусства  немедленно  разо- 
браться въ  новой  обстановк'Ь  и  составить  полный  отчетъ  о  проис- 
ходящихъ  внутри  и  вн-Ь  событ1яхъ. 

Исключительное  положен!е  столицы,  безъ  сомн^н1я,  было  однимъ 
изъ  главныхъ  устоевъ  импер|'и.  Константинополь  въ  одно  и  то  же 
время  былъ  прекраснымъ  укр-^пленнымъ  м^Ьстомъ,  годнымъ  для  за- 
щиты отъ  внЪшнихъ  враговъ,  и  въ  то  же  время  весьма  пригоднымъ 
для  вооруженныхъ  нападен1й  во  вс-Ь  стороны,  приспособленъ  для 
входа  и  выхода,  для  торговыхъ  снощен1Й  и  прилива  населен1я.  Го- 
сударство, снабженное  достаточнымъ  флотомъ,  могло  господствовать 
надъ  Средиземнымъ  моремъ  и  быть  недоступнымъ  въ  своемъ  цент- 
ральномъ  укр-Ьплен1и;  но  и  безъ  морской  силы  Визант!я  легко  могла 
со  своими  сухопутными  силами  поддерживать  связь  съ  противопо- 
ложнымъ  аз!атскимъ  берегомъ,  откуда  она  черпала  главныя  свои 
лучш1я  силы  во  весь  продолжительный  пер10дъ  своей  истор!и.  Кон- 
стантинополь давалъ  тонъ  другимъ  городамъ  импер1и.  Его  отлич1е 
и  преимущество  отъ  Лнт10х!и,  Ллександр1и,  Солуни  и  Херсонеса  за- 
ключалось въ  томъ,  что  зд-Ьсь  жили  императоръ  и  его  дворъ.  Вм-Ьст-Ь 
съ  высшимъ  духовенствомъ,  военными  и  гражданскими  чинами  и 
крупными  землевлад'Ьлыдами,  придворные  образовали  высш1Й  вл1я- 
тельный  классъ  въ  Константинопол-к,  служилую  аристократ1ю,  кото- 
рая отличалась  консерватизмомъ  въ  д-^лахъ  в'Ьры  и  политики  и  не- 
р-Ьдко  вмЪст-Ь  съ  сенатомъ  становилась  на  защиту  традищй  и  устоевъ 
Византинизма.  Сенатъ,  какъ  учрежден1е,  современное  основан1ю  Кон- 
стантинополя, долго  пользовался  большимъ  политическимъ  значен!емъ 
и  при  вакантности  трона,  случавшейся  весьма  нер-Ьдко,  становился 
во  глав1Б  государства.  При  Юстин1ан'Ь  I  значен1е  его  понизилось,  но 
все  же  это  учрежден1е  въ  самыя  трудныя   эпохи  импер1и  являлось  на 


Рис.  30.      Внутренн1й   видъ  базилики.   Алтарь. 
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страже  нац1ональныхъ  интересовъ.  Просматривая  длинный  списокъ 
визант1йскихъ  царей,  мы  должны  признать,  что,  за  исключен1емъ  не- 
многихъ  ничтожностей,  носившихъ  корону,  на  первомъ  план-Ь  стоять 
крупные  и  импозантные  государи,  ум"Ьвш|'е  и  командовать  войсками, 
и  мудро  направлять  гражданское  управлен1е. 

Между  визант1Йскими  голководцами  и  государственными  д-Ьяте- 
лями  также  можно  указать  не  мало  весьма  умныхъ  и  энергичныхъ 
д'Ьятелей,  съ  сознан1емъ  долга  исполнявшихъ  важныя  поручен1я. 
Вообще  было  бы  ошибочно  думать,  что  въ  Визант1и  приходится 
им'Ьть  дЪло  лишь  съ  негодяями  и  жалкими  евнухами. 

Во  вс"Ь  времена  визант1йск!е  патр1оты  считали  суш,ественнымъ 
своимъ  преимуществомъ  передъ  другими  народами  высокую  образо- 
ванность. Свою  культуру  и  блага  образованности  превозносили  они 
даже  и  тогда,  когда  на  Западе  начали  оживать  у  новыхъ  народовъ 
классическ1я  предан!я,  но  въ  V  и  VI  в.  Константинополь  безспорно 
былъ  единственнымъ  культурнымъ  центромъ,  гд^Ь  наука  и  искусство 
им-Ьли  своихъ  почитателей,  и  гд-Ь  было  распространено  среднее  и 
высшее  образован!е.  Весьма  изв'Ьстно  положен1е,  что  христ!анскимъ 
просв'Ьщен!емъ  и  законодательствомъ  Визант1я  поб'Ьждала  некуль- 
турные народы,  съ  которыми  ей  приходилось  им-^ть  д'Ьло;  въ  этомъ 
состояло  политическое  оруд!е  ея  системы, 

Въ  Константинопол'Ь  не  умирали  хорош1Я  научныя  традиц1и,  ко- 
торыя  немыслимы  безъ  средней  и  высшей  школы.  Правительство 
ц'Ьнило  образован1е  и  вс-Ьми  м-Ьрами  старалось  поддержать  просвЪ- 
Шен1е  въ  столиц-Ь  Визант!йской  импер1и.  Такъ,  въ  333  г.  освобо- 
ждены отъ  муниципальныхъ  должностей  медики  и  профессора 
наукъ  вм'Ьст'Ь  съ  ихъ  женами  и  детьми,  „дабы  предоставить  озна- 
ченнымъ  лицамъ  всю  необходимую  свободу  для  занят!й  науками  и 
искусствами  и  для  преподаван1я  другимъ".  Въ  376  г.  преподаватели 
наукъ  приняты  на  казенное  жалованье,  при  чемъ  большимъ  горо- 
дамъ  предоставлено  право  самимъ  избирать  своихъ  профессоровъ, 
докторовъ  и  магистровъ.  Уже  приведенные  факты  достаточно  свид'Ь- 
тельствуютъ  о  заботахъ  правительства  къ  сохранен1ю  и  развит1ю 
образован1я,  воспринятаго  отъ  древнихъ  временъ. 

Къ  425  г.  относятся  два  акта,  им-Ьющ1е  особенный  интересъ  для 
истор1и  высшаго  образован!я  въ  самомъ  Константинопол"^.  Импера- 
торъ   веодос1Й  II    однимъ    закономъ   установилъ  штаты  ученой  кол- 
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лег1и,  которая  поставлена  въ  особое  положен1е  и  выд"^лена  изъ  со- 
става обыкновеннаго  учительскаго  сослов1я,  занимавшагося  препода- 
ван1емъ  въ  общественныхъ  школахъ  и  въ  частныхъ  домахъ.  Эта  но- 
вая коллег1я,  которую  можно  назвать  университетомъ,  составляетъ 
спещальное  императорское  учебное  заведен1е,  въ  составъ  коего 
входятъ  31  профессоръ.  Оно  разд'Ьляется  на  сл^дующ!я  группы  по 
спещальностямъ: 

1)  три  оратора  для  римскаго  краснор^ч1я; 

2)  десять  грамматиковъ  для  римской  словесности; 
3    пять  софистовъ  для  греческаго  краснор"Ьч!я; 

4)  десять  грамматиковъ  для  греческой  словесности; 

5)  одинъ  философъ; 

6)  два  профессора  для  преподаван1Я  юридическихъ  наукъ. 
Этотъ  законъ  есть  не  что    иное,   какъ   уставъ    константинополь- 

скаго  университета,  для  котораго  назначены  особое  здан1е  и  особый 
штатъ  служащихъ.  Законъ  предусматриваетъ  даже  ту  подробность, 
чтобы  профессора  преподавали  каждый  въ  предоставленной  ему 
аудитор1и,  дабы  не  было  пом-Ьхи  преподаван1ю  отъ  шума  учениковъ 
и  отъ  см'кшен1я  разныхъ  языковъ. 

Другимъ  законодательнымъ  актомъ  определяются  права  этого 
ученаго  учрежден1я.  Коллег1я  служащихъ  въ  немъ  профессоровъ  чис- 
лится на  государственной  служб'Ь,  имЪетъ  особыя  преимущества  по 
табели  о  рангахъ  и  получаетъ  одно  изъ  существенныхъ  правъ  кол- 
лег1альнаго  учрежден1я — оц'Ьнивать  заслуги  своихъ  сочленовъ.  При 
введен1и  этого  устава  императоръ  0еодос!й  II  возвелъ  часть  профес- 
соровъ въ  чинъ  графства  первой  степени,  уравнивавш1Й  ихъ  съ  гу- 
бернаторами провинц1й;  для  другихъ  профессоровъ  открыты  дороги 
къ  почестямъ  подъ  услов1емъ  доброй  нравственности,  преподава- 
тельскихъ  способностей,  ораторскаго  таланта  и  усп-^щныхъ  занят1й 
наукой,  если  таковыя  качества  будутъ  засвид-^тельствованы  высо- 
кимъ  сов-Ьтомъ  профессоровъ.  По  выслуг-Ь  20  л^тъ  и  вс-^  профессора 
им-^ютъ  право  на  этотъ  чинъ  графства  первой  степени.  Въ  устав"Ь 
отм-Ьчаются  н'Ькоторыя  черты  организац!и  жизни  студентовъ  въ  боль- 
щихъ  городахъ.  Каждый  молодой  человькъ,  по  прибыт1И  въ  универ- 
ситетск1Й  городъ,  долженъ  былъ  заявиться  у  магистра  ценза  и  пред- 
ставить ему  документъ,  свид-Ьтельствующ!й  объ  его  происхожден1и 
и  состоянт  родителей.  Кром^  того,  отъ  него  требовалось,  чтобы  онъ 

Визант1йская  Империя,  т.  I.  ^''^ 


266  ИСТ0Р1Я  ВИЗАНТ1ЙСК0Й  ИМПЕР1И. 

указалъ  разрядъ  наукъ,  которыми  нам-Ьренъ  заниматься,  и  адресъ 
квартиры  въ  город"Ь.  Местная  поли1д!я  должна  была  следить  за  по- 
веден1емъ  молодыхъ  людей;  въ  случа-^  нарушен!я  дисциплины  они 
подвергались  наказан1ю  и  теряли  право  на  пребыван1е  въ  универ- 
ситетскомъ  город"Ь.  Императоры,  давая  пр1ютъ  наук^,  заботились 
также  объ  образован1и  библ1отеки  и  о  сохранен1и  старыхъ  рукопи- 
сей, равно  какъ  о  составлен1и  списковъ  съ  нихъ.  Съ  этой  ц-Ьлью 
была  учреждена  въ  Константинопол'Ь  комисс1я  изъ  семи  каллигра- 
фовъ,  въ  коей  было  четыре  спец1алиста  для  греческаго  и  три  для 
латинскаго  письма.  Назначен1"е  комисс1и  было  д-Ьлать  коп1и  со  ста- 
рыхъ кодексовъ  и  исправлять  обветшалые.  Такимъ  путемъ  могли 
сохраниться  древн1я  рукописи,  а  равно  развиваться  въ  Константино- 
пол'Ь  школа  спет'алистовъ-каллиграфовъ.  Изв-^стно,  что  самъ  0ео- 
дос1й  II  любилъ  заниматься  перепиской  древнихъ  кодексовъ  и  поош,рялъ 
занят!я  каллиграф!ей. 

Нужно  думать,  что  занимаюш,ее  насъ  ученое  и  учебное  учре- 
жден!е  основано  было  поблизости  отъ  Большого  дворца  на  древнемъ 
акрополЪ,  почему  и  названо  было  школой  профессоровъ  Капитол1я. 
Въ  V"  в.  эта  м'Ьстность  пострадала  отъ  пожара,  уничтожившаго  много 
публичныхъ  здан1й  и,  между  прочимъ,  царскую  библ1отеку.  Если  бы 
предполагать,  что  этимъ  пожаромъ  уничтожено  было  и  здан1е 
университета,  то  самое  учрежден!е  могло  сохраниться  въ  посд-Ь- 
дующ1е  вЪка.  Никакъ  нельзя  думать,  чтобы  Юстин1анъ  I,  нало- 
живш1й  руку  на  аеинск1Й  университетъ  по  политическимъ  сообра- 
жен1ямъ,  могъ  закрыть  константинопольскую  высшую  школу,  ибо 
известно,  что  онъ  покровительствовалъ  изучен!ю  права  и  открылъ 
для  этого  предмета  каеедры  въ  суидествовавшихъ  при  немъ  универ- 
ситетахъ:  бейрутскомъ,  римскомъ  и  константинопольскомъ.  Историкъ 
Юстин!ана  Прокоп1Й  не  говоритъ  о  закрыт1И  при  немъ  школъ,  а  о 
сокращен1и  выдачи  жалованья  профессорамъ.  Въ  дальнЪйшемъ  мы, 
впрочемъ,  будемъ  не  разъ  встречаться  съ  высшей  школой  въ  Кон- 
стантинополе. Вообще  наука  и  искусство  нигд^  не  пользовались  въ 
средн!е  в^ка  такимъ  вниман1емъ,  какъ  въ  Константинополе.  И  боль- 
шинство литературныхъ  и  художественныхъ  памятниковъ,  сохранив- 
шихся по  настоящее  время  отъ  Визант1и,  или  происходятъ  изъ  Кон- 
стантинополя, или  им^ють  къ  нему  отношение.  Такимъ  образомъ, 
не  обинуясь,  сл^дуетъ  признать,  что  Константинополь   былъ  яркимъ 
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выразителемъ  Византинизма,  и  что  истор1я  Визант1Йской  импер1и  не 
можетъ  быть  ни  изложена,  ни  понята  безъ  параллельной  исторЫ 
Константинополя. 

Есть  прекрасное  м-Ьсто,  рисующее  м!ровое  значен1е  Константино- 
поля; оно  читается  у  историка  1орнанда  ^).  Императоръ  веодос1Й  Ве- 
ЛИК1Й  пригласилъ  къ  себЪ  въ  столицу  остготскаго  короля  Ятанариха. 
Вотъ  какъ  историкъ  описываетъ  произведенное  столицей  импер1и 
впечатл"Ьн1е  на  варварскаго  короля.  „Ятанарихъ,  совершенно  охотно 
принявъ  приглашен1е,  вступилъ  въ  царственный  городъ  и  въ  уди- 
влен1и  сказалъ:  теперь  я  вижу  собственными  глазами  этотъ  знаме- 
нитый городъ,  о  которомъ  часто  слышалъ  съ  недовЪр!емъ.  И,  ози- 
раясь туда  и  сюда,  онъ  то  восхищался  положен!емъ  города,  то  уди- 
влялся каравану  кораблей,  то,  смотря  на  знаменитыя  ст-Ьны  и  на 
множество  народа  изъ  различныхъ  племенъ,  обильной  волной  сте- 
кающегося сюда,  какъ  войско  въ  боевомъ  порядк-к,  въ  одну  р'Ьку  съ 
разныхъ  сторонъ,  произнесъ:  безъ  сомн'кн1Я,  императоръ  есть  земной 
богъ,  и  кто  осмеливается  на  него  подняться,  самъ  будетъ  виновенъ 
въ  пролитш  собственной  крови". 

Въ  заключен1е  настоящей  главы  укажемъ  на  зам-Ьчательный 
памятникъ  ранняго  визант1йскаго  искусства,  открытый  при  работахъ 
Русскаго  Ярхеологическаго  Института  въ  мечети  Имрахоръ,  т.-е.  въ 
древнемъ  Студ1Йскомъ  монастыр-^.  Вс-^  сообщаемые  рельефы  най- 
дены внутри  базилики  и  служатъ  драгоц-Ьннымъ,  какъ  съ  точки  зр^Ь- 
н!я  истор!и  искусства  вообще,  такъ  и  въ  частности  Студ1Йскаго  мо- 
настыря, памятникомъ  важной  роли,  какая  выпала  на  долю  Кон- 
стантинополя въ  культурномъ  отношен1и  (рис.  30).  Три  фототип1и, 
приложенныя  къ  этой  глав'Ь,  представляютъ  фрагменты  евангельской 
истор1и  ^). 


1)  Сеиса,  еа.  Моттзеп,  Мопитеп^а  Сегтап'1ае  V.  1,  р.  95  (с.  СХХУШ). 

2)  Изсл-Ьдован1е    объ    этихъ    памятникахъ    подготовляется    къ    печати    ученымъ 
секретаремъ  Института,   Б.   А.   Панченко. 
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еожиданная  смерть  0еодос!я  въ  450  г.  открывала  вопросъ 
о  престолонасл'Ьд1И,  такъ  какъ  у  него  не  было  прямого 
мужского  потомства.  Посл^  него  осталась  дочь  Евдокс1я, 
находившаяся  въ  замужестве  за  западнымъ  императоромъ 
Валентин1аномъ  III;  кром'Ь  того,  оставалась  въ  живыхъ,  хотя 
едва  ли  могла  имЪть  притязан1я  на  власть,  императрица 
Евдок!я,  проводившая  жизнь  въ  1ерусалим'Ь;  но  вс-Ьхъ  ближе  къ 
престолу  была  августа  Пульхер^я,  по  всЬмъ  сохранившимся  даннымъ, 
имевшая  сильное  вл1ян1е  на  политику.  Въ  смутное  время  религ1оз- 
ныхъ  споровъ  къ  ней  обраш,ается  съ  письмами  папа,  равно  она  ве- 
детъ  переписку  съ  вл1ятельными  лицами  по  д'Ьламъ  церковнымъ. 
Вопросъ  о  вакантности  престола  она  разр-Ьшила  весьма  своеобразно, 
но  въ  то  же  время  и  практично,  пригласивъ  къ  соучаст1Ю  въ  пра- 
влен1и  стараго  и  опытнаго  въ  д-Ьлахъ  Марк1ана  и  утвердивъ  его  права 
бракомъ  съ  нимъ.  Патр!архъ  Янатол1й,  избранный  на  м-Ьсто  умер- 
шаго  отъ  горя  и  потрясен1й  Флав1ана,  совершилъ  надъ  новымъ  импе- 
раторомъ церковный  обрядъ  коронац1и,  который  съ  т-Ьхъ  поръ  по- 
степенно входитъ  въ  обычай  во  вс"^хъ  европейскихъ  государствахъ. 
Время  было  чрезвычайно  тревожное,  оно  какъ-разъ  совпадало 
съ  походомъ  Лттилы  на  Галл!ю.  Но  для  Визант1Йской  импер1и  на 
первомъ  планЪ  стояли  религ10зные  вопросы.  Любопытно,  что  мысль, 
впервые  высказанная  въ  письмахъ  папы  Льва,  согласно  которой  отъ 
правильной  в-Ьры  въ  единую  Троицу  зависятъ  единство  и  прочность 
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государства,  вполне  была  усвоена  на  Восток-Ь  и  сд'Ьлалась  руководя- 
щей въ  церковной  политик-^.  Ни  для  кого  не  оставалось  сомн-Ьн!я,  что 
со  смертью  0еодос1я  и  устранен1емъ  отъ  дЪлъ  евнуха  Хрисав1я  долженъ 
наступить  полный  переворотъ  въ  церковныхъ  д^лахъ.  Слишкомъстав- 
ш1й  въ  посл-^днее  время  зам^тнымъ  склонъ  на  сторону  египетскихъ 
притязан1й,  чрезвычайно  р^зк!е  и  деспотическ1е  пр!емы  Д10скора  але- 
ксандр1йскаго,  напомнивш1е   его  предшественника    на  престоле  0ео- 
фила,    подготовляли    перемену    въ  настроен1и    высшаго   духовенства. 
Въ  весьма  оживленной  переписк-Ь  папы  съ  императоромъ  Марк1аномъ 
и  Пульхер1ей  начинаетъ  уже  обсуждаться  вопросъ  о  вселенскомъ  со- 
боре, на  которомъ  и  самъ  папа  хогЬлъ  бы  быть  лично,  но  только  поли- 
тическ1я  и  военныя  событ1я  могутъ,  говорилъ  онъ,  ему  пом-^шать  осу- 
ществить   это   желан1е.    Какимъ  важнымъ   значен1емъ    пользовалась 
царица  Пульхер!я,  свид-Ьтельствуетъ  преимущественно  79  письмо,  въ 
которомъ    ставится  ей    въ  заслугу    победа    надъ  Нестор1емъ  и  Евти- 
Х1емъ,  воздаются  похвалы  за  поддержку,    оказанную    папскимъ  лега- 
тамъ  и  прит'Ьсняемымъ   православнымъ   епископамъ,    равно  какъ  за 
честь,  оказанную  умершему  въ  ссылке  арх1епископу   Флав1ану  пере- 
несен!емъ    его  тЬла    въ  Константинополь    и  погребен1емъ    въ  храм'Ь 
Св.    апостоловъ.  И    въ   особенности    нельзя    не  остановиться    внима- 
Н1емъ  на  т-^хъ  совЪтахъ,  как1е  даетъ  папа  по  отношен1'ю  къ  устрой- 
ству церковныхъ  д^лъ,  потрясенныхъ  учен1емъ  Евтих1я  и  разбойниче- 
скимъ  соборомъ.  Можно  вид'Ьть,  что  подготовлялась  радикальная  ре- 
форма въКонстантинопол-Ь.  Почти  годъ  спустя  по  смерти  6еодос1'я,эдик- 
томъ  отъ  17  мая  451  г.  Марк1анъ  назначилъ  открыт1е  собора  на  1  сентя- 
бря того  же  года  въ  Нике-Ь.  Но  по  случаю  неспокойнаго  положен!я  д-Ьлъ 
и  въ  желан!и  им'Ьть  личное  наблюдение  за  делами  собора,  императоръ, 
уступая  также  жалобамъ   на  неудобства  жизни    въ  Нике^,  перенесъ 
м^сто  собран1й  въ  Халкидонъ.     Это  знаменитый    въ  истор!и    церкви 
IV"  вселенск1Й  соборъ,  положивш1Й  основан!е  для  многихъ  существен- 
ныхъ   во  всем1рной    истор1и  течен1Й    и  обусловивш1й    развит!е   даль- 
н'Ьйшаго  строя  православной  церкви  на  Восток'Ь  и  отношен1Й  запад- 
ной церкви  къ  восточнымъ.  Им-Ья  въ  виду,  что  и  по  настоящее  время 
по  многимъ  вопросамъ  церковной  жизни  ученые  канонисты  должны 
обращаться    къ   канонамъ    Халкидонскаго    собора,  и    что    восточная 
церковь  -въ  своихъ  отношен1яхъ    къ  западной,    а  равно    и  во  вс^хъ 
спорахъ  и  притязан1яхъ   восточныхъ    нац10нальностей    на  церковную 
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И  политическую  самостоятельность  им"Ьетъ  самыя  положительныя 
точки  опоры  въ  постановлен1яхъ  и  практик'Ь  эпохи  Халкидонскаго 
собора,  историкъ  Визант1И  обязательно  долженъ  дать  значительное 
м'^сто  въ  своемъ  изложен1и  Д-Ьян1ямъ  этого  собора. 

Въ  указ'Ь  императоръ  такъ  выражаетъ  ц'^ль  созван1я  собора. 
Польза  истинной  в'Ьры  и  православ1я  предпочтительн'Ьй  всего  въ 
м1рЪ,  ибо  если  Богъ  къ  намъ  милостивъ,  то  и  царство  наше  будетъ 
благоустроено.  Такъ  какъ  возникли  разноглас1я  объ  истинной  в-^р-Ь, 
то  мы  решили  собрать  священный  соборъ  въ  Нике"Ь,  дабы  истина 
была  изслЪдована  въ  единогласномъ  мн"Ьн1и  всЬхъ  и  безъ  пристра- 
СТ1Я  была  выяснена  истинная  в'^ра  и  дабы  на  будущее  время  ника- 
кихъ  сомн^н1й  и  никакихъ  разномысл1Й  объ  этомъ  не  имЪло  м"Ьста. 
Когда  было  получено  въ  РимЪ  приглашен1е  принять  участ1е  въ  со- 
борЪ,  папа  назначилъ  своими  представителями  епископа  Пасхасина  и 
пресвитера  Бонифащя,  приказавъ  имъ  действовать  въ  соглас1и  съ 
бывшими  уже  въ  Константинопол'Ь  легатами,  епископомъ  Люцен- 
ц|емъ  и  пресвитеромъ  Васил'1емъ,  прямое  представительство  и  пред- 
седательство на  собор'Ь  папа  поручилъ  епископу  Пасхасину. 

Императорск1е  делегаты  на  собор'Ь  были  сл'Ьдующ!я  лица,  отм-Ь- 
ченныя  въ  протоколе  зас-Ьдан1я '),  состоявшагося  8  октября  451  г.  въ 
церкви  св.  мученицы  Евфим1и:  стратилатъ  и  бывш1Й  консулъ,  патри- 
к1й  Лнатол!й,  епархъ  претор1и  Паллад1Й,  епархъ  города  Тат1анъ,  ма- 
гистръ  оффик1й  Винкомалъ,  комитъ  доместиковъ  Спарак!й,  комитъ 
приватныхъ  д'Ьлъ  Геневл1й;  сенаторы:  бывш1й  консулъ  и  патрик1Й 
Флорент1Й,  Сенапоръ,  Моннъ,  Протогенъ,  Зоилъ,  беодоръ,  Лполлон1Й, 
Романъ,  Константинъ  и  Евлог1Й,  т. -е.  16  высшихъ  придворныхъ  и 
административныхъ  чиновъ.  Въ  какое  отношен1е  поставлены  они 
были  къ  папскимъ  легатамъ,  занимавшимъ  председательское  м^сто, 
это  можно  вывести  лишь  изъ  делопроизводства  и  практики  собора, 
такъ  какъ  права  уполномоченныхъ  со  стороны  императора  предста- 
вителей нигде  точно  не  определены.  По  аналог1и  съ  темъ,  какъ 
обозначены  обязанности  царскихъ  делегатовъ  на  предыдущемъ  Ефес- 
скомъ  соборе,  можно  думать,  что  имъ  принадлежало  наблюден1е  за 
внешнимъ  порядкомъ  заседан1й  и  за  правильностью  хода  въ  дело- 
производстве: какой  вопросъ  ставить  ранее,  какой  позже,  когда  за- 


1)  Мапз"1,   .СопсШа",  VI,  со1.  563. 
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крывать  зас'Ьдан1е,  какъ  голосовать  вопросъ  и  т.  п.  По  всей  в-Ьроят- 
ности  имъ  рекомендовано  было  не  вмешиваться  въ  обсужден1е  ре- 
лиг10зныхъ  вопросовъ,  ограничиваясь  зд'Ьсь  лишь  наблюден1емъ  за 
формой  и  предоставивъ  весь  авторитетъ  папскому  уполномоченному, 
который  являлся  на  соборе  не  только  первымъ  членомъ,  но  отъ 
котораго  зависала  самая  постановка  вопросовъ  на  голосован1е.  Во- 
обш,е  нельзя  скрывать,  что  на  Халкидонскомъ  соборЪ  было  три  ла- 
тинскихъ  епископа,  и  что  главенство  римской  церкви  въ  д^лахъ  вЪры 
неоднократно  выставлялось  на  видъ  какъ  самимъ  папой  и  его  упол- 
номоченными, такъ  и  членами  Халкидонскаго  собора ').  На  соборЪ 
присутствовали  зат^мъ  арх!епископы  Константинополя,  Янт1ох1И,  Яле- 
ксандр1и  и  1ерусалима  и  представители  почти  всЬхъ  восточныхъ,  за 
исключен1емъ  Египта,  церквей,  числомъ  свыше  600  епископовъ.  По 
своему  составу  этотъ  вселенск1Й  соборъ  былъ  хотя  многочисленнее 
всЬхъ  предыдущихъ,  но  состоялъ  почти  исключительно  изъ  грековъ 
и  сир1Йцевъ,  такъ  какъ  египетск1Й  элементъ  представленъ  былъ 
весьма  мало  вследств1е  нашеств1Я  вандаловъ  на  Яфрику. 

Первая  задача  собора  была  чисто-вероиспов-Ьдная,  предстояло 
разрешить  вопросъ,  возбужденный  учен!емъ  Евтих!я  и  осложненный 
разбойническимъ  соборомъ.  Легатъ  папы  прямо  и  поставилъ  этотъ 
вопросъ  своимъ  заявлен!емъ:  „Мы  им^емъ  приказан1я  блаженн-Ьй- 
шаго  и  апостолическаго  епископа  Рима,  главы  всЬхъ  церквей,  кото- 
рыми воспрещается  Д1оскору  заседать  съ  членами  собора.  Если  онъ 
позволить  себе  это,  то  долженъ  быть  изгнанъ.  Мы  должны  настоять 
на  исполнен1и  этого  приказан!я  и  имЪемъ  честь  вамъ  заявить:  или 
онъ  пусть  оставитъ  м^сто,  или  мы".  Этотъ  вопросъ  им^лъ  очень  рез- 
кую постановку  и  встр^тилъ  замечан!е:  какая  провинность  ста- 
вится на  счетъ  Д!оскору?  На  это  получился  ответь  со  стороны  вто- 
рого легата:  „Мы  не  можемъ  допустить  такого  оскорблен!я  ни  себе, 
ни  вамъ,  чтобы  заседалъ  съ  нами  тотъ,  котораго  будемъ  судить. 
Онъ  позволилъ  себе  безъ  разрешен1я  папы  составить  соборъ,  чего 
никогда  не  бывало  и  не  должно  быть".  Вследств!е  протеста  папскихъ 
представителей  Д1оскору  было  приказано  оставить  свое  место  и  за- 
нять другое  не  съ  членами  собора.  Этотъ  инциндентъ  можетъ  слу- 
жить характеристикой  того  вл1ятельнаго  положен1я,    какое  занимали 


1)  Мапз!,    .СопсШа",  VI,  со1.   147;    НеГе1е,  II,  421—3. 
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папск1е  легаты.  Зат^^мъ  непосредственно  было  предоставлено  слово 
Евсев1ю  дорилейскому,  главному  д-^ятелю  на  Константинопольскомъ 
соборЪ  противъ  Евтих1я.  Онъ  представилъ  записку  съ  подроб- 
нымъ  изложен1емъ  несправедливостей  и  насильственныхъ  д-Ьйств1й, 
допущенныхъ  Д10скоромъ  какъ  по  отношен1ю  къ  Евсев)ю,  такъ 
и  къ  другимъ  лицамъ  на  разбойническомъ  собор'^.  Кром"Ь  того,  на 
Д|оскора  поступила  жалоба  со  стороны  н'Ькоторыхъ  египетскихъ  епи- 
скоповъ,  въ  которой  были  изложены  разнообразныя  вины  Дюскора: 
безнравственное  поведен!е,  жестокости  и  несправедливыя  д-Ьйств1я, 
насил1я  и  попран1е  всяческихъ  правъ.  Судъ  надъ  Д10скоромъ  сопро- 
вождался прочтен1емъ  соборныхъ  д'Ьян1й  и  разныхъ  актовъ  и  окон- 
чился осужден1емъ  его  и  постановлен1й  собора,  на  которомъ  онъ 
предсЬдательствовалъ,  а  равно  лишен1емъ  его  сана.  По  отношен1Ю 
къ  членамъ  разбойническаго  собора,  подписавшимъ  его  д^ян1Я,  Халки- 
донск1й  соборъ  оказался  бол'Ье  милостивымъ.  Какъ  раскаявш1еся  и 
какъ  д-Ьйствовавш1е  подъ  угрозами  Д1оскора,  они  были  прощены  и 
оставлены  въ  своихъ  зван1яхъ.  Въ  конц'Ь  перваго  зас^дан!я  про- 
читано было  сл'Ьдующее  опред-Ьлен1е.  „Изъ  прочтен1я  актовъ  и  изъ 
признан1Я  многихъ  епископовъ,  бывшихъ  на  Ефесскомъ  соборЪ  и 
сознавшихся  въ  заблужден1И,  .ясно,  что  Флав!анъ  и  друг1е  осуждены 
неправильно.  Посему  было  бы  справедливо,  если  будетъ  на  то  воля 
императора,  присудить  къ  тому  же  наказан1ю  руководителей  преж- 
няго  собора:  Д1оскора  александр1Йскаго,  Ювенала  1ерусалимскаго, 
0аласс1Я  кесар1йскаго,  Евсев1Я  анкирскаго,  Евстае1я  бейрутскаго  и 
Васил!я  селевк1Йскаго — и  объявить  ихъ  лишенными  епископскаго 
сана".  Но  часть  епископовъ  просила  о  снисхожден!и,  ссылаясь  на  то, 
что  и  они  вс'Ь  согр-Ьшили.  Къ  нимъ  присоединилось  большинство, 
подавая  голосъ  за  лишен1е  сана  одного  Д|оскора  и  за  прош,ен1е 
остальныхъ. 

Второй  вопросъ,  предстоявш1й  обсужден1ю  Халкидонскаго  собора, 
касался  в-Ьроучен1я.  Нужно  было  найти  такое  изложен1е  учен!я  о 
двухъ  естествахъ  во  Христе,  которое  было  бы  далеко  отъ  крайно- 
стей нестор1анства  и  монофизитства.  Папа  Левъ  I  изложилъ  это 
учен!е  въ  знаменитомъ  послан1и,  Ер151:о1а  с1одта!:1са,  отправленномъ 
къ  арх!епископу  Флав1ану  въ  449  году,  но  оно  не  получило  на 
Восток-^  значен1Я  до  Халкидонскаго  собора.  Теперь  оно  было  прочитано 
на  собор-Ь  и  послужило  вм-Ьст-Ь  съ  учен1емъ    Кирилла    Александр1й- 
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скаго  матер1'аломъ  для  опред'Ьлен1я,  состоявшагося  на  пятомъ  его  за- 
с"Ьдан1и  22  октября  451  г.  Чрезвычайно  важное  въ  догматическомъ 
отношен1И  м-Ьсто  опред-Ьлен|'я  собора,  направленнаго  противъ  непра- 
вильныхъ  учен1Й  по  христологическому  вопросу,  заключается  въ  сл'Ь- 
дующемъ'):  „Посл-^дуя  св.  отцамъ,  всЬ  согласно  научаемъ  испов-^ды- 
вать  одного  и  того  же  Сына,  Господа  нашего  1исуса  Христа,  совер- 
шеннаго  въ  божеств-^,  совершеннаго  въ  челов'Ьчеств-Ь,  истинно 
Бога,  истинно  челов-^ка,  того  же  изъ  разумной  души  и  т'Ьла,  едино- 
суш,наго  Отцу  по  Божеству  и  того  же  единосуш,наго  намъ  по  чело- 
вечеству, во  всемъ  подобнаго  намъ,  кром"Ь  гр-^ха,  рожденнаго  прежде 
вЪковъ  отъ  Отца  по  Божеству,  а  въ  посл'^дн!е  дни  ради  насъ  и 
ради  нашего  спасен|"я  отъ  Мар1и  Д"Ьвы  Богородицы  по  челов'Ьчеству, 
одного  и  того  же  Христа  Сына  Господа  единороднаго  въ  двухъ 
естествахъ  неслитно,  неизм-^нно,  неразд-Ьл  ьно,  нераз- 
лучно п  о  3  н  а  в  а  е  м  а  г  о  (^-и  дбо  д:'6оесо1>  ааюухутыд,  атдёлтыд  адсшдётыд, 
а-/ыо1агы;  у1'(оо1^6,ае1'01'),  не  въ  два  лица  разсЬкаемаго  или  разд-Ь- 
ляемаго,  но  одного  и  того  же  Сына,  Единороднаго,  Бога  Слова, 
Господа  1исуса  Христа,  какъ  въ  древности  пророки  о  Немъ  и  какъ 
Самъ  Господь  1исусъ  Христосъ  научилъ  насъ,  и  какъ  передалъ  намъ 
символъ  отцовъ". 

Самымъ  торжественнымъ  было  шестое  засЪдан1е,  25  октября,  на 
которое  прибыли  царь  и  царица  съ  многочисленной  свитой',  и  на 
которомъ  происходило  оффиц1альное  утвержден1е  вероопред'клен1я. 
Такимъ  образомъ  р"Ьшены  были  два  вопроса,  для  которыхъ  соб- 
ственно и  собирался  IV"  вселенск1й  соборъ:  разобрано  д-^ло  о  разбой- 
ничьемъ  собор'Ь  и  о  самовольныхъ  д'кйств!яхъ  Д1оскора,  и  составлено 
опред-Ьлен1е  в-^ры  по  христологическому  вопросу,  над'ЬлаЕшему  много 
смутъ  въ  церкви.  По  связи  съ  этими  двумя  главными  сл'Ьдств1ями 
д'Ьятельности  собора  нужно  разсматривать  опред'Ьлен1я  по  отношен1ю 
къ  отд^льнымъ  лицамъ.  Таково  опред'Ьлен1е  по  отношен1Ю  къ  бла- 
женному Оеодориту,  осужденному  соборомъ  Д10скора  и  возстановлен- 
ному  въ  сан'Ь  Халкидонскимъ  соборомъ;  таково  же  опред'Ьлен!е  от- 
носительно Ивы  епископа  эдесскаго.  Н-^которымъ  нарушен!емъ  строя 
представлялось  на  собор'Ь  положен1е  египетскихъ  епископовъ,  по 
случаю  низложен1я  Д1оскора  оставшихся  какъ  бы  безъ  руководителя. 

1)  Мал 51,   „Засгогит  сопсИюгит  поуа  со11ес110",  VII,  со1.  116. 
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Но  имъ  было  предоставлено  дать  свои  подписи  впосл'Ьдств1И,   когда 
будетъ  поставленъ  на  александр1йскую  каеедру  новый  арх1епископъ. 
Халкидонск1Й    соборъ    продолжался    до    1   ноября  включительно, 
когда  происходило  посл"Ьднее  и  заключительное    его    зас'Ьдан1е.    На 
этомъ  зас'Ьдан1и  произошелъ  довольно    непр1ятный    инцидентъ,    вы- 
званный протестомъ  папскихъ  легатовъ  противъ  н-^которыхъ    собор- 
ныхъ  постановлен1й,  касающихся    каноническихъ    правилъ.    Именно 
епископъ  Пасхасинъ  сказалъ,  что  „вчера,  посл"^  удален1я  съ    собора 
царскихъ  уполномоченныхъ  и  папскихъ  легатовъ,  составлены,  пови-- 
димому,  как1е-то  акты,  которые  мы  находимъ  происшедшими  вопреки 
канонамъ  и  церковной  дисциплине.  Сл'Ьдуетъ    прочесть    ихъ,   чтобы 
все  собран1е  могло  судить,  правильны  они,  или  н-Ьтъ".  Тогда,  съ  раз- 
решен!я  царскихъ  уполномоченныхъ,  архид1аконъ   Дэц1Й    объяснилъ, 
что  были  приведены  въ  порядокъ    акты,    касаюш,1еся  вЪры.   „Вошло 
въ  обычай — продолжалъ  онъ, — что    посл'Ь  рЪшен1я  главныхъ  вопро- 
совъ  обсуждаются  и  утверждаются  и  н'Ькоторыя  друг1я    необходимыя 
д%ла.  Так1я  д'^ла  есть  и  въ  церкви  Константинопольской,  и  мы  пред- 
лагали епископамъ  Рима  принять  участ!е  въ   обсужден1'и    оныхъ,    но 
они  уклонились,  ссылаясь  на  то,  что  не  получили  на  то  полномоч1й. 
Объ   этомъ    было    доложено    царскимъ    уполномоченнымъ,    которые 
разр'Ьшили  предложить  на  обсужден1е  собора,  что  окажется  потреб- 
нымъ.  Такъ  какъ  соборъ  единогласно    постановилъ    заняться    этими 
д-Ьлами,  то,  ясно,  что  д-Ьян1я  его  не  составляютъ  тайны  и  не  сделаны 
украдкой,  но  происходили  въ   полномъ  и  каноническомъ    порядке". 
ПослЪ  этого  заявлен1я  было  прочитано  известное  28-е  правило  Халки- 
донскаго  собора,  состоящее  въ  сл-Ьдующемъ:    „Во    всемъ    согласуясь 
съ  постановлен1ями  святыхъ  отцовъ  и  принимая  во  вниман1е  только- 
что  прочитанный  канонъ  150  боголюбезн-Ьйшихъ  епископовъ,  то  же 
самое  и  мы  опред-^ляемъ  по  отношен!ю  къ  преимуществамъ  святей- 
шей церкви  Константинополя,  новаго  Рима.    Святые    отцы    по    спра- 
ведливости наделили  преимуществами  каеедру  древняго    Рима    какъ 
императорской    столицы,    подобными    же    основан1ями    руководимые 
150  боголюбезнейшихъ  епископовъ  таковыя  же    преимущества    уда- 
лили святейшему  трону  новаго  Рима,  съ  полнымъ   основан!емъ  раз- 
суждая,  что  городъ,   удостоивш1йся    чести    им^ть    у    себя    царство    и 
сенатъ  и  пользующ1йся   одинаковыми    преимуществами    съ  Римомъ, 
древнимъ  столичнымъ  городомъ,  долженъ    и    въ    церковномъ    отно- 
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шен1и  быть  поставленъ  на  ту  же  высоту,  какъ  Римъ,  и  быть  вто- 
рымъ  посл'Ь  него.  Посему  опред-^ляемъ,  чтобы  вышепоименованный 
свят'Ьйш1Й  престолъ  Константинопольской  свят'Ьйшей  церкви  им'Ьлъ 
право  посвящать  митрополитовъ  Д10цезъ  Понта,  Яз1и  и  0рак1и,  а  въ 
Т'Ьхъ  областяхъ  этихъ  епарх1Й,  которыя  заняты  варварами,  и  еписко- 
повъ.  Каждый  митрополитъ  названныхъ  д!о1дезъ  посвящаетъ  епар- 
х!альныхъ  епископовъ  въ  соучаст1и  епископовъ  епарх1и,  согласно 
божественнымъ  канонамъ;  что  же  касается  митрополитовъ  выше- 
сказанныхъ  д1оцезъ,  то  они,  какъ  объяснено,  принимаютъ  хиротон!ю 
отъ  арх1епископа  Константинополя,  посл'Ь  того  какъ  получатъ  по 
обычаю  законное  избран1е,  и  когда  представлено  будетъ  объ  этомъ 
ув'^домлен1е". 

Прежде  ч-^мъ  излагать  посл'Ьдовавш1я  на  собор"^  пререкан1Я  по 
поводу  28-го  канона  и  связанную  съ  нимъ  переписку  между  папой 
и  императоромъ,  остановимся  вниман1емъ  на  содержан1и  этого  акта, 
безспорно  составляющаго  эпоху  въ  истор1и  Визант1и  по  его  разно- 
образнымъ  посл'Ьдств1ямъ  и  приложен1ямъ,  частью  въ  ближайш1я 
стол'^Т1Я,  а  частью  и  весьма  отдаленныя  отъ  V  в-Ька.  Значен1е  этого 
канона  важно  по  политическимъ  изъ  него  выводамъ.  Собственно 
канонъ  редактированъ  применительно  къ  случаямъ,  уже  им-Ьвшимъ 
м'Ьсто  въ  практик'^  и  соотв'Ьтственно  историческимъ  притязан1ямъ 
Константинополя.  Нельзя,  кром-^  того,  не  указать  на  весьма  выгодную 
именно  для  Константинополя  постановку  вопроса  объ  усвояемыхъ 
ему  церковныхъ  преимуществахъ  ради  его  гражданскихъ  и  полити- 
ческихъ  правъ.  Идетъ  р'Ьчь  не  объ  уравнен1и  его  въ  правахъ  съ 
старымъ  Римомъ,  хотя  и  онъ  также  сталъ  столицей  импер1и,  а  лишь 
о  возвышен1И  его  въ  чести  и  о  назначен1И  ему  мЪста  прямо  посл'Ь 
Рима.  Составитель  окончательной  редакц1и  этого  канона  какъ-будто 
предвид-^лъ,  что  скоро  наступитъ  пора,  когда  древн1й  Римъ  не  бу- 
детъ бол'Ье  пользоваться  т'Ьми  политическими  преимуществами,  ради 
которыхъ  ему  усвояются  преимущественная  честь  и  преобладан1е,  и 
что  тогда  новый  Римъ  будетъ  им'Ьть  всЬ  основан1Я  претендовать  на 
его  положен1е  въ  христ1анскомъ  м1р'Ь.  Известно,  что  эту  точку  зрЪн1я 
приводилъ  въ  IX  в.  патр!архъ  Фот1Й  въ  своемъ  спор"Ь  съ  Римомъ. 
Не  мен-^е  важныя  посл-Ьдств1Я  могли  быть  выведены  изъ  той  части 
разсматриваемаго  канона,  которая  предоставляетъ  константинополь- 
скому арх1епископу  право  посвящен1я  епископовъ  въ  Т'Ьхъ  областяхъ 
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Понта,  Яз1И  и  вракт,  которыя  заселены  варварами.  Достаточно 
припомнить,  что  сюда  могли  относиться  вс-Ь  христ!анск1я  мисс1и  на 
Восток'Ь,  въ  южной  Росст  и  на  Балканскомъ  полуостров'Ь,  и  всЪ  т'Ь 
пр1обр^тен1я  восточнаго  духовенства,  которыя  съ  течен1емъ  времени 
могли  быть  сд"Ьланы  въ  указанныхъ  областяхъ.  Во  всякомъ  случае 
на  этой  точк^  зрЪн!я  стоять  посл'Ьдующ1е  греческ1е  канонисты,  от- 
стаивающ1е  права  Константинопольскаго  патр1архата.  Вотъ  въ  крат- 
кихъ  словахъ  всем1рно-историческое  значен1е  28-го  канона,  который 
былъ  заслушанъ  въ  Халкидон-^  1  ноября  451  года.  Когда  прочитано 
было  28-е  правило,  римск1е  легаты  заявили,  что  оно  незаконно  и 
стоить  въ  противор'Ьч1и  съ  постановлен1емъ  Никейскаго  собора,  что 
отцы  собора  введены  въ  обманъ,  подписавшись  подъ  этимъ  пра- 
виломъ.  Но  оказалось,  что  подъ  протоколомъ  зас'Ьдан1я  находится 
до  200  подписей,  при  чемъ  мног1е  подписались  за  н'Ьсколькихъ 
членовъ.  Императорск1е  уполномоченные  пригласили  обЪ  партт  пред- 
ставить подлинные  акты,  на  которыхъ  основываются  ихъ  положен1я. 
Прочитаны  б-е  правило  Никейскаго  и  1 — 3  правила  Константинополь- 
скаго собора.  Такъ  какъ  въ  пользу  притязан1Й  константинопольской 
каеедры  опред'Ьленно  говорило  только  3-е  правило  Константинополь- 
скаго собора,  то  папск1е  легаты  утверждали,  что  Римъ  не  зналъ  и  не 
утверждалъ  подобнаго  правила.  „Если  бы — говорили  они — эти  пре- 
имущества были  за  Константинополемъ,  то  не  настояло  бы  необхо- 
димости вновь  подтверждать  ихъ,  а  если  ихъ  не  было,  то  ихъ  сл'Ь- 
дуетъ  отвергнуть  какъ  неканоническое  нововведен1е.  Въ  конц-Ь  кон- 
цовъ,  оказывалось,  что  об-Ь  парт1и  основывались  на  канонахъ,  только 
римская  на  6-омъ  правил'Ь  никейскомъ,  а  греческая  на  3-емъ  правил'Ь 
константинопольскомъ.  Примирить  парт1й  не  было  возможно;  ссылка 
на  то,  что  подписи  подъ  28-ымъ  правиломъ  были  вынужденныя,  также 
не  подтвердилась.  Тогда  царск1е  уполномоченные  предложили  сл^Ь- 
дующ1Й  проектъ  опред'Ьлен1я.  На  основан1и  вышеизложеннаго  и  при- 
нимая во  вниман1е  показан1я  об'^ихъ  сторонъ,  „мы  признаемъ,  что 
первенство  передъ  вс^ми  и  преимущество  чести  по  канонамъ  сохра- 
няется за  боголюбезн'Ьйщимъ  арх1епископомъ  стараго  Рима,  но  что 
и  честн'Ьйш1Й  арх1епископъ  Константинополя,  новаго  Рима,  долженъ 
пользоваться  Т'Ьми  же  преимуществами  чести,  и  что  ему  принадле- 
житъ  самостоятельная  власть  въ  прав-Ь  рукоположен1я  митрополитовъ 
провинц1Й  Дз!и,  Понта  и  0рак1и  при  томъ  услов1и,  чтобы  назначен|'е 
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происходило  между'  клириками  каждой  митропол1и,  ктиторами  и  луч- 
шими гражданами,  а  равно  благочестив'Ьйшими  епископами  каждой 
епарх|'и,  и  чтобы  по  избран1и  достойнаго  для  занят!я  митрополичьей 
каеедры  ув'^домить  объ  этомъ  арх1епископа  Константинополя,  отъ 
котораго  будетъ  зависать,  пригласить  ли  его  въ  Константинополь  для 
посвящен1я,  или  предоставить  посвящен1е  епископамъ  епарх1и"...  Со- 
боръ  единогласно  принялъ  это  опред'Ьлен1е,  сопровождая  его  много- 
л^т1емъ  императору.  Папск1Й  легатъ  епископъ  Люценц1й  сд'Ьлалъ 
следующее  заявлен1е:  „апостольск1Й  престолъ  препоручилъ  намъ  при- 
сутствовать на  всЬхъ  зас'Ьдан1'яхъ.  Такимъ  образомъ,  если  что  во 
вчерашнемъ  зас'^дан1и,  въ  нашемъ  отсутств1и,  принято  было  вопреки 
каноновъ,  то  просимъ  считать  это  какъ  бы  несостоявшимся.  Въ  про- 
тивномъ  случа'Ь  нашъ  протестъ  просимъ  внести  въ  соборные  акты, 
дабы  намъ  знать,  какой  сд-Ьлать  докладъ  апостольскому  и  всей 
церкви  начальствуюш,ему  епископу,  дабы  онъ  самъ  принялъ  р"^шен1е 
какъ  объ  оскорблен1и,  нанесенномъ  его  престолу,  такъ  и  о  наруше- 
Н1И  каноновъ". — Этимъ  протестомъ  закончился  Халкидснск1"й  соборъ. 
Ближайшими  посл'Ьдств1ями  Халкидонскаго  собора  было  благо- 
пр1ятное  р'Ьшен1е  церковной  смуты.  Два  важные  вопроса — о  собор'Ь 
Д1оскора  и  учен1е  о  двухъ  естествахъ  во  Христ"Ь — р"Ьшены  соборомъ 
окончательно  и  подтверждены  авторитетомъ  папскихъ  легатовъ;  это 
считалось  безспорно  важнымъ  результатомъ,  и  на  эту  сторону  обра- 
ш,аетъ  главное  вниман1е  императорск1Й  эдиктъ  отъ  7  февраля  452  г., 
которымъ  утверждены  постановлен1я  собора.  „Исполнилось — говорится 
въ  эдикте — всеобщее  ожидан1е,  борьба  о  правой  в'Ьр"^  прекратилась, 
и  наступило  единен1е  въ  народахъ.  Теперь  н"Ьтъ  бол-^е  м-Ьста  для 
вражды,  ибо  только  безбожникъ  можетъ  думать,  что  посл-^  приго- 
вора столь  многихъ  епископовъ  осталось  еш,е  что-нибудь  для  р-^ше- 
н1я  собственнаго  ума.  Никто,  какого  бы  зван1я  и  состоян1я  ни  былъ, 
не  см"Ьетъ  заводить  о  в'Ьр^  публичные  споры.  Если  клирикъ  будетъ 
обвиненъ  въ  публичныхъ  спорахъ  о  в^р-Ь,  то  извергается  изъ  ду- 
ховнаго  сана,  если  военный»— лишается  зван1Я,  всЬмъ  частнымъ  лю- 
дямъ  угрожаетъ  изгнан1е  изъ  столицы  и  предан1е  суду".  Еще  суров-^й 
были  м^ры  противъ  монофизитовъ,  придерживавшихся  учен!я  Евти- 
х1я.  Имъ  запрещены  собран1я,  устройство  общежит1й  и  монастырей; 
собственники  домовъ,  давш1'е  имъ  пом'Ьщен1е,  подвергаются  т-Ьлес- 
ному  наказан!ю  и  конфискащи   имущества.    Еретикамъ    запрещается 
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насл"Ьдовать  по  зав-йщан1ямъ  и  самимъ  д-Ьлать  зав'Ьщан!я.  Книги  ерети- 
ческ1Я  осуждены  на  сожжен1е,  и  вс-кмъ  сочинителямъ  и  распростра- 
нителямъ  ихъ  угрожаетъ  конфискац1я  имущества  и  ссылка. 

Но  чрезвычайно  важны  были  сношен1я  съ   Римомъ,    вызванныя 
28-мъ  канономъ  и  протестомъ  противъ  него  легатовъ    папы.  По  окон- 
чан1и  собора  къ  пап'Ь  было  отправлено  послан1е,    въ    которомъ    цМ- 
лался  ретроспективный  взглядъ  на  постановлен1я  Халкидонскаго   со- 
бора, и  которымъ  испрашивалось   утвержден1е   оныхъ.  Это    послан1е 
было  разсчитано  на  то,  чтобы  поб"Ьдить  упорство  папы  ласкательствомъ 
и  вн-^шнимъ  рабол'Ьп!емъ  и  побудить  его    не  д-Ълать   разрыва    изъ- 
за  второстепенныхъ  вещей.  Зд-^сь    его   восхваляли    какъ   истолкова- 
теля мн-Ьн1Й  апостола  Петра,  какъ  искуснаго  руководителя   для    чле- 
новъ  Халкидонскаго  собора  въ  показан1И  истины.  Чрезъ  своихъ   ле- 
гатовъ онъ  влад-Ьлъ    гегемон1ей    надъ    вс-Ьмъ    собран1емъ.    Переходя 
зат-^мъ  къ  д-Ьян1ямъ  собора,  послан1е  характеризуетъ  „дикаго  зв-Ьря", 
бывшаго  александр1Йскаго  арх1епископа,  и  его  нечестивые  поступки, 
какъ  онъ  дерзнулъ  проявить  свое  б"Ьшенство  относительно  того,  кто 
самимъ  Спасителемъ  поставленъ  пастыремъ  божественнаго  винограда, 
и  кто  старается  объединить    т-^ло    церкви.    Наложивъ    на    Д1оскора 
справедливое  наказан1е,  соборъ  устроилъ  и  друг1я  д-^ла  при  помощи 
Бож1ей  и  св.  Евфим1и.  Зат-^мъ  послан1е  переходитъ  къ  самой    глав- 
ной части,  возбудившей  протестъ  римскихъ  легатовъ.  „И  другое  н-^что 
опред-Ьлено  нами  ради  упорядочен1я  и  утвержден1я  церковныхъ  уста- 
вовъ  въ  уб'Ьжден1и,  что,  ваше  свят-Ьйшество   благоволите  принять  и 
утвердить  наши  постановлен1Я.  По  установившемуся  съ  давнихъ  л-Ьтъ 
обычаю   святая  константинопольская  церковь  посвящала    митрополи- 
товъ  провинц1й  Лз1и,  Понта    и   врак1и;    нын-Ь    мы    утвердили    этотъ 
обычай  соборнымъ  опред-Ьлен1емъ,  не  столько  им-Ья  въ  виду  преиму- 
щества константинопольской  каеедры,  сколько    заботясь    о    добромъ 
порядк-Ь  въ  означенныхъ  митропол1яхъ,  ибо  по  случаю  смерти    епи- 
скоповъ  тамъ  часто  возникаютъ  смуты,  и  клирики  и  м1ряне,  находясь 
безъ   власти,    возмущаютъ  церковный  порядокъ,  что  не  безызв^^стно 
и  вашему  свят-кйшеству,  такъ  какъ    безпорядки,    особенно    въ  Ефес- 
ской  церкви,  нер"Ьдко  доставляли    вамъ    безпокойство.   Точно   также 
мы  утвердили  канонъ  св.  отцовъ  Константинопольскаго    собора,    ко- 
торымъ  усвояются    Константинополю    преимущества    второго    города 
посл-Ь  вашего  свят-Ьйшаго  и  апостольскаго  трона    въ    томъ    уб-^жде- 
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н|'и,  ЧТО  такъ  какъ  свойственный  вамъ  апостольск1й  лучъ  уже  часто 
попечительно  обнималъ  константинопольскую  церковь  и  обильно 
изливалъ  на  нее  присущ1я  вамъ  блага,  то  и  нынЪ  ваше  свят'Ьйше- 
ство  благоволите  одобрить  т-Ь  р'кшен1я,  кои  нами  приняты  къ  уни- 
чтожен1ю  смуты  и  къ  утвержден1ю  церковнаго  строя,  какъ  близк1'я 
вамъ,  дорог!я  и  способствуюш,!я  прекрасному  порядку  мЪропр1ят1я. 
Представители  вашего  свят'^йшества  пытались  сильно  возражать 
противъ  означенныхъ  постановлен1Й,  въ  той  в-Ьроятно  мысли,  чтобы 
какъ  въ  д'Ьлахъ  в-^роучен1я,  такъ  и  въ  вопросахъ  благочин!я,  починъ 
завис^лъ  отъ  васъ  и  заслуга  вменялась  вамъ.  Мы  же  въ  уважен1е 
къ  тому,  что  таково  было  желан!е  благочестив'^йшихъ  и  христолю- 
бивыхъ  царей,  сената  и  всего  царственнаго  города,  нашли  благо- 
временнымъ  утвержден1е  чести  этой  каеедры  на  вселенскомъ  собор-Ь, 
и  какъ  бы  дЪло,  начатое  твоей  святостью  и  всегда  согр'Ьваемое  твоимъ 
участ!емъ,  мы  р-^шились  его  принять  на  утвержден1е.  Зная,  какъ  вся- 
кое событ{е,  случающееся  съ  детьми,  восходитъ  къ  родителямъ,  про- 
симъ  почтить  наше  р"кшен!е  своимъ  соглас!емъ,  и  подобно  тому, 
какъ  мы  своей  главЪ  засвид'^тельствовали  полное  соглас1е,  такъ  и 
глава  да  исполнитъ  должное  по  отношен1Ю  къ  своимъ  д"Ьтямъ.  Такъ 
доставлено  будетъ  удовольств!е  и  благочестивымъ  царямъ,  которые 
къ  р-кшен1ю  твоей  святости  относятся  какъ  къ  закону,  такъ  будетъ 
оказано  воздаян1е  и  трону  константинопольскому,  который  въ  д'Ьл'Ь 
в'^ры  идетъ  съ  вами  въ  полномъ  соглас1и  и  ревностно  соединился 
съ  вами  въ  единомысл1И.  Дабы  вы  уб-^дились,  что  мы  ничего  не 
сд'Ьлали  изъ  ласкательства,  или  изъ  нерасположен1я  къ  кому,  а 
лишь  повинуясь  внушен1ямъ  Бож1Имъ,  мы  довели  до  вашего  св'кд^- 
Н1Я  все  содержан1е  нашихъ  д'кян1'й  въ  наше  оправдан!е  и  въ  дока- 
зательство и  въ  утвержден1е  нашихъ  постановлен1й"  ^). 

Точка  зр'Ьн!я  этого  послан!я  повторяется  въ  письмахъ  импера- 
тора и  епископа  Константинополя  Лнатол1я,  отправленныхъ  къпап'Ь. 
Въ  письм^Ь  послЪдняго  въ  особенности  сказано  много  лестнаго  для 
римскаго  престола.  „Подтверждая  на  собор'Ь  канонъ  собора  150,  мы 
думали,  что  честь  этого  престола  папа  приметъ  за  свою  собствен- 
ную честь,  такъ  какъ  онъ  столько  оказывалъ  заботы  и  попечения  о 
константинопольской  каеедр"^".    Желая,    дал^е,    побудить    папу  дать 
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свое  соглас1е  на  утвержден1е  28-го  канона,  патр1архъ  Лнатол1й  гово- 
рить, что  даруемыя  его  престолу  преимущества  онъ  будетть  разсмат- 
ривать  какъ  особенную  милость,  идущую  отъ  римской  каеедры,  и  что 
постановлен1Я,  касающ1яся  посвящен1Я  митрополитовъ  въ  трехъ  про- 
вини,'|яхъ,  скор'Ьй  могутъ  быть  разсматриваемы  какъ  умален1е  т-^хъ 
правъ,  какими  Константинополь  пользовался  уже  60 — 70  л'Ьтъ,  посвя- 
щая и  большую  часть  епископовъ  т"Ьхъ  провини,1й. — Но  папа  Левъ  не 
мен-^е  хорошо  понималъ  значен!е  проведеннаго  на  Халкидонскомъ 
соборе  канона,  какъ  и  константинопольское  св-^тское  и  духовное 
правительство.  Поэтому  вс-Ь  представлен1я  и  ходатайства  передъ  нимъ 
остались  тщетны.  Отв-Ьтъ  изъ  Рима  посл-Ьдовалъ  отъ  22  мая  452  года 
и  по  своему  содержан1ю  былъ  вполн-Ь  отрицателенъ  по  отношен1ю 
къ  28-му  канону. 

Основан1я  къ  несоглас1ю  приведены  слЪдующ1я:  1)  Константино- 
поль не  им-Ьетъ  никакого  права  на  такое  увеличен1е  правъ.  Хотя 
въ  немъ  находится  царская  резиденц!я,  но  константинопольская  ка- 
еедра  не  апостольскаго  происхожден1я.  Гражданское  преимущество 
города  не  им'Ьетъ  вл1ян1я  на  его  церковное  положен1е.  2)  Канонъ 
28-ой  находится  въ  протиЕор'Ьч1и  съ  привилег1ями  Ялександр!и  и 
Днт10х!и  и  съ  правами  провинц!альныхъ  митрополитовъ,  не  согласенъ 
съ  6-мъ  правиломъ  Никейскаго  собора  и  постановлен1ЯМИ  отцовъ. 
3)  Это  постановлен1е  есть  сл'Ьдств!е  честолюбивыхъ  домогательствъ 
и  угрожаетъ  опасной  смутой  для  церкви.  Такимъ  образомъ,  одобряя 
постановлен1я  собора  по  отношен1ю  къ  Д1оскору  и  утверждая  в-^ро- 
учен1е,  папа  авторитетомъ  св.  Петра  призналъ  нед'Ьйствительнымъ 
28-й  канонъ  Халкидонскаго  собора. 

Т"Ьмъ  не  мен'Ье,  постановлен1я  Халкидонскаго  собора  по  отноше- 
Н1Ю  къ  константинопольской  каеедр-Ь  получили  капитальное  значен1е 
въ  истор1и  Визант1и  и  легли  въ  основан1е  дальн'^йшихъ  церковныхъ 
отношен1Й  между  Римомъ  и  Константинополемъ.  Легко  понять,  что 
зд'Ьсь  мы  не  исчерпали  вс^хъ  посл'Ьдств1й  занимающаго  насъ  все- 
м1рно-историческаго  факта,  и  будемъ  им'Ьть  случай  неоднократно  къ 
нему  возвращаться.  Ближайш1я  сл'^дств1я  Халкидонскаго  собора  обна- 
ружились въ  томъ,  что  посл'Ьдовалъ  рядъ  строгихъ  законовъ  противъ 
еретиковъ  и  главнымъ  образомъ  противъ  монофизитовъ.  Ихъ  стали 
наказывать  ссылкой  и  заточен|'емъ,  еретическ1я  сочинен1я  подверглись 
уничтожен1Ю.  Виновники  церковнаго  нестроен1я,  Д10скоръ  и  Евтих1й, 
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сосланы  въ  отдаленныя  области  страны.  —  Но  оказался  сильный  протестъ 
противъ  халкидонскихъ  постановлен!й  въ  самой  Визант1и.  Египетъ, 
Сир1я  и  Палестина,  а  также  Ярмен1Я  отд-Ьлились  отъ  церковнаго  еди- 
нен1я  и  усвоили  себ"Ь  монофизитство,  которое  частью  остается  въ 
указанныхъ  странахъ  и  до  сихъ  поръ.  Постановлен1я  Халкидонскаго 
собора  дали  поводъ  къ  обнаружен1Ю  этнографическихъ  особенностей 
въ  состав-^  Визант1йской  импер1и.  Чрезвычайно  важнымъ  обстоя- 
тельствомъ  для  дальн-Ьйьией  эволюц1и  нужно  признать  то,  что  сл'Ьд- 
СТВ1Я  халкидонскихъ  постановлен1й  обнаружились  въ  эпоху  самаго 
процесса  организац!и  Византинизма.  Сильное  преобладан1е  эллин- 
скихъ  элементовъ  на  самомъ  собор"Ь  им"Ьло  слЪдств!емъ  то,  что 
важные  наи,1ональные  элементы — египетск1Й  и  сир1йск1й, — игравш1е 
первостепенное  значен1е  въ  первые  четыре  в-Ька  христ1анской  эры, 
отделяются  во  второй  половин"Ь  V"  в-кка  отъ  господствующей  церкви 
и  лишаютъ  ее,  а  равно  и  созданное  по  церковнымъ  началамъ  Ви- 
зант1йское  государство,  творческой  созидающей  силы.  —  Одинъ  эпи- 
зодъ,  посл"Ьдовавш!й  за  Халкидонскимъ  соборомъ,  чрезвычайно  ярко 
характеризуетъ  положен1е  д^^ла.  Монахъ  0еодос1Й,  египетскаго  проис- 
хожден1я,  бывш1Й  въ  соборе,  поднялъ  въ  Палестин"^  народное  воз- 
стан1е,  во  глав'Ь  котораго  стояло  до  10000  палестинскихъ  монаховъ. 
0еодос!й  говорилъ,  что  соборъ  изм'^нилъ  в'Ьр"^  и  принялъ  нестор!ан- 
ство.  Итакъ,  утверждая  во  Христ"Ь  одно  естество,  0еодос1й  и  его 
приверженцы  начали  возстан1е  въ  пользу  осужденнаго  на  соборе 
учен1Я.  Имъ  подала  руку  жившая  въ  1ерусалим-Ь  супруга  императора 
0еодос1я  И,  Евдок|'я,  можетъ-быть,  выразившая  т'ёмъ  свое  нерасполо- 
жен!е  къ  цариц'Ь  Пульхер1и.  Изгнавъ  изъ  1ерусалима  епископа  Юве- 
нала,  повстанцы  избрали  на  его  м^сто  0еодос!я  и  начали  гонен1е  на 
д1офизитовъ.  Движен1е  распространилось  на  Египетъ,  гдЪ  противъ 
собора  были  даже  н'Ькоторые  епископы.  Хотя  принятыми  правитель- 
ствомъ  м"Ьрами  политическ!й  характеръ  движен1я  былъ  уничтоженъ, 
но  религ10зная  рознь  нашла  себ-^  выражен1е  въ  нащональныхъ  осо- 
бенностяхъ  восточныхъ  народностей,  такъ  что  монофизитство  удер- 
жалось зд'Ьсь  во  весь  пер1одъ  существован1Я  Визант1Йской  импер1И  и 
насчитываетъ  даже  нын^  не  мен'Ье  5  милл10новъ. 

Переходя  къ  вн'Ьшнимъ  событ1ямъ  кратковременнаго  царствова- 
н1я  Марк1ана  (450 — 457),  можемъ  зам"Ьтить,  что  он-Ь  не  им-Ьютъ  ни  той 
напряженности  въ  преследован1и  разъ  поставленной  ц-^ли,    ни    того 
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значен1я,  какъ  церковная  политика.  Важн'Ьйшимъ  событ1емъ  въ  это 
время  было  движен1е  Яттилы  на  западъ,  освободившее  Константино- 
поль отъ  грозной  опасности  гуннскаго  нашеств1я  и  давшее  царю  Мар- 
к1ану  возможность  провести  и  заш,итить  халкидонск!я  постановлен!я. 
Мирная  политика  вполн-Ь  отв-^чала  и  наклонностямъ  царицы  Пульхе- 
р1и,  которая  умерла,  впрочемъ,  скоро  посдЪ  собора,  именно  въ  453  году, 
и  самого  Марк1ана.  Но  можно  догадываться,  что  вн-^шняя  политика 
была  направляема  въ  это  время  весьма  искусной  рукой,  что  сказа- 
лось въ  обстоятельствахъ,  при  которыхъ  вступилъ  на  престолъ  преем- 
никъ  Марк!ана,  Левъ  1. 

Возведен!е  на  престолъ  Льва,  какъ  и  его  предшественника,  было 
д"Ьломъ  военнаго  сослов1я.  Со  времени  0еодос!я  Великаго  военная 
система  въ  импер1и  подверглась  радикальной  перем'^н'Ь,  которая  со- 
стояла въ  томъ,  что  правительство  стало  приглашать  на  службу  импе- 
р1И  или  цЪлыя  варварск1я,  по  преимуш,еству  германскаго  происхожде- 
Н1Я,  племена,  или  отд-^льныхъ  военныхъ  людей  съ  дружинами,  нахо- 
дяшимися  подъ  ихъ  командой.  Эта  новая  система  имЪла  ближайшимъ 
посл'Ьдств1емъ  то,  что  какъ  столица,  такъ  и  отдаленныя  провинц1и 
импер1и  получили  значительный  наплывъ  иностранныхъ  военныхъ 
людей,  которые  начали  играть  роль  даже  во  внутреннихъ  д'Ьлахъ 
импер1И.  Уже  въ  конц"^  IV  в'Ька  раздаются  жалобы  на  этотъ  поря- 
докъ  веш,ей  и  на  опасность,  угрожаюш,ую  государству  отъ  чрезм"Ьр- 
наго  усилен1я  варваровъ.  Въ  течен1е  V"  в-Ька,  однако,  новая  система 
продолжала  оставаться  въ  полной  сил'Ь,  не  сопровождаясь  т'Ьми 
вредными  посл'Ьдств!ями,  на  которыя  намекали  патр1оты  въ  IV"  в.,  и 
которыя  въ  Западной  импер1и  неминуемо  привели  импер1ю  къ  па- 
ден1ю.  До  последней  четверти  V"  в^ка  наибол'Ье  обычными  были 
отряды  германскаго  и  чаш,е  готскаго  происхожден1Я,  нанимаемые  изъ 
племенъ,  населявшихъ  Балканск1й  полуостровъ.  Зд-^сь  насъ  по  пре- 
имуществу занимаетъ  та  часть  германскихъ  и  другихъ  варварскихъ 
племенъ  или  просто  военныхъ  дружинъ,  которая  долго  была  изв'Ьстна 
въ  Визант1и  подъ  именемъ  федератов ъ.  Какъ  показываетъ  самое 
имя,  это  были  племена  или  отряды,  стоявш1е  въ  опред-^леннаго  рода 
договорныхъ  отношен1ЯХъ  къ  правительству  и  служба  которыхъ  обу- 
словливалась статьями  договора.  Большею  частью  федераты  служили 
за  жалованье,  выдаваемое  предводителю  или  князю  племени,  на  обя- 
занности котораго  было  содержать  въ  порядке  дружину  и  предоста- 
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влять  ее  въ  распоряжен1е  импер1И,  судя  по  обстоятельствамъ  и 
потребностямъ  времени. 

Бол^е  выдающ1еся  германцы,  въ  особенности  предводители  ко- 
л'Ьнъ  и  начальники  дружинъ,  переселялись  въ  больш!е  города  и 
столицу,  усвояли  языкъ  и  обычаи  импер1и,  получали  вкусъ  къ  обра- 
зован1ю,  такъ  что  черезъ  два-три  покол'кн1я  вполн-Ь  ассимилировались 
съ  господствующимъ  населен1емъ.  Въ  V"  в-Ьк-Ь  находимъ  въ  военной 
и  гражданской  администрац!и  варварск1я  имена  консуловъ,  предво- 
дителей войска  и  сенаторовъ,  ближайш1е  предки  коихъ  были  свобод- 
ными сынами  германскихъ  л'Ьсовъ.  Федераты  оказали  громадное  вл1ян1е 
на  военную  организац!ю  импер1И  и  произвели  въ  ней  крупныя  изм-Ь- 
нен1я.  Въ  царствован1е  Льва  I  особенной  изв'Ьстностью  пользуется  мо- 
гущественный родъ  готскаго  происхожден1я,  который  въ  течен!е  трехъ 
покол'Ьн1Й  посл'Ьдовательно  отъ  отца  къ  сыну  влад'Ьлъ  высшими 
гражданскими  и  военными  должностями  и  который  поставилъ  импе- 
р1и  не  одного  императора.  Въ  этомъ  знатномъ  род-^,  идущемъ  отъ 
Яспара,  въ  трехъ  покол'Ьн!яхъ  повторялись  имена  Лспара  и  Ярда- 
вур1я.  Судьба  фамил!и  Лспара  на  визант1Йской  служб'Ь  въ  высшей 
степени  ярко  характеризуетъ  описываемую  эпоху,  и  потому  мы  должны 
остановить  на  ней  вниман1е.  Первое  упоминан1е  объ  этой  фамил1И 
им'Ьется  при  0еодос1и  И,  подъ  421  годомъ.  Тогда  стратигъ  Лрдавур!й 
былъ  во  глав'Ь  отряда,  посланнаго  противъ  персовъ. 

Н-Ьсколько  л-Ьтъ  спустя  Дрдавур!й  и  сынъ  его  Дспаръ  командо- 
вали войсками  въ  Итал1и  противъ  бунтовш,ика  1оанна,  при  чемъ 
отецъ  стоял ъ  во  глав'Ь  п'Ьхоты,  а  сынъ  во  главЪ  конницы.  Въ  427  г. 
Ярдавур!й  назначенъ  консуломъ.  Сынъ  его  Лспаръ  въ  431  г.  стоялъ 
во  глав'Ь  флота  и  войска,  отправленнаго  въ  Дфрику  противъ  Гензе- 
риха,  короля  вандаловъ,  при  чемъ  поздн-Ьйш1Й  греческ1й  писатель 
беофанъ  приписываетъ  неусп-Ьхъ  экспедиц1'и  изм-^н'Ь  Дспара  и  его 
ар1анству.  Въ  434  г.  Лспаръ  былъ  патриц!емъ  и  консуломъ;  въ  441  г. 
онъ  упоминается  въ  зван1и  главнокомандуюш,аго  войсками  Востока, 
въ  каковомъ  зван1и  участвуетъ  въ  447  г.  въ  поход'Ь  противъ  Яттилы; 
въ  томъ  же  году  былъ  консуломъ  сынъ  Яспара,  Дрдавур1й.  Въ  450  г., 
по  смерти  0еодос1я,  фамил!я  Яспара  выдвигаетъ  Марк1ана  на  импе- 
раторск1й  престолъ.  Съ  т-Ьхъ  поръ  зван1е  главнокомандуюш,аго  восточ- 
ными войсками  остается  за  представителемъ  этой  фамил1'и  при  Мар- 
к1ан-Ь   и    Льв-Ь  I.    Особеннымъ   авторитетомъ   пользуются    представи- 

36* 
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тели  этого  рода  при  восшеств1и  на  престолъ  Льва.  Было  мн'Ьн1е,  что 
они  дали  отраву  Марк1ану.  Во  всякомъ  случае,  единственнымъ  пре- 
пятств1емъ  къ  занят1ю  императорскаго  трона  для  этой  могущественной 
фамил1и  былъ  религ1озный  вопросъ:  Лспаръ  и  Ярдавур1Й  и  ихъ  при- 
верженцы исповЪдывали  ар1анское  учен!е.  Говорятъ,  что  Левъ  со- 
стоялъ  въ  личной  служб"^  у  Яспара,  и  что  послЪдн1Й,  возводя  на 
престолъ  свою  креатуру,  над"Ьялся  посредствомъ  Льва  достигнуть 
высшей  власти  и  вл!ян1я.  Однимъ  изъ  услов!й  было  дарован!е  сана 
кесаря  сыну  Аспара.  Но  это  чрезмерное  возвышен1е  недавнихъ  вар- 
варовъ  встр'Ьтило  недовольство  въ  сенат'Ь  и  народ-Ь.  Яспаръ  прини- 
малъ  серьезныя  м-Ьры,  чтобы  заявить  себя  благод-Ьтелемъ  народа  и 
патр!отомъ.  Въ  459  г.  имъ  построена  въ  Константинопол-Ь  цистерна, 
сохранившая  его  имя;  въ  465  г.,  по  случаю  бывшаго  въ  столиц-^ 
пожара,  истребившаго  8  кварталовъ,  Лспаръ  подавалъ  прим-Ьръ 
челов-Ьколюб!я,  самъ  нося  воду  и  поощряя  другихъ  денежными  выда- 
чами тушить  пожаръ.  Но  императору  нер-^дко  приходилось  ограни- 
чивать притязан1я  Яспара,  всл'Ьдств1е  чего  между  ними  происходили 
иногда  горяч1я  объяснен1я.  Такъ,  разъ  Левъ  не  исполнилъ  желан1Я 
Яспара  относительно  назначен1я  префекта,  тогда  Яспаръ,  касаясь 
царской  одежды,  сказалъ:  „кто  ее  носитъ,  тотъ  не  долженъ  лгать"! 
По  всЬмъ  в'Ьроят1ямъ  эта  фамил!я  пользовалась  еще  вс^мъ  вл1ян1емъ 
въ  468  году,  когда  состоялась  экспедиц1я  въ  Яфрику  противъ  ван- 
даловъ,  им-Ьвшая  чрезвычайно  печальныя  посл'Ьдств1я.  За  неудачный 
исходъ  этой  экспедиц1и  и  за  назначен!е  во  глав-^  ея  Василиска  совре- 
менники обвиняли,  главнымъ  образомъ,  Яспара.  На  сколько  справед- 
ливы эти  обвинен1я,  мы  увидимъ  это  ниже.  Несомн'^ннымъ  сл'Ьдуетъ 
признать  то,  что  въ  V  в-^к^  была  въ  Визант!и  серьезная  попытка  за- 
хватить политическую  власть  и  сд'^лать  царск1й  престолъ  игрушкой  въ 
рукахъ  предводителей  варварскихъ  военныхъ  отрядовъ,  состоявшихъ 
на  служб-^  импер1и.  Германск!е  предводители  дружинъ,  достигавш1е 
высшихъ  военныхъ  ме.стъ  въ  импер!и,  каковы  Яспаръ  и  Ярда- 
вур1Й,  соединенные  племенными  и  родственными  узами  съ  дру- 
гими вождями,  наприм'Ьръ,  Яр1обиндъ  и  веодорикъ,  сынъ  Тр1ар1Я, 
ставили  на  императорск1й  престолъ  своихъ  приверженцевъ  и  сами 
не  р-^шались  возложить  на  себя  корону  лишь  изъ-за  религ1озныхъ 
причинъ. 

Въ  высшей  степени  любопытно,  что  въ  Визант1и  противъ  этого 
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порядка  вещей  оказалась  оппозиц!я.  Императоръ  Левъ  I,  понимая  опас- 
ность въ  усиливающемся  германскомъ  вл1ян1И,  подготовилъ  ему  проти- 
вов-Ьсъ  въ  нац10нальныхъ  военныхъ  элементахъ.  Будущ1Й  императоръ 
Зинонъ,  происходящ1Й  изъ  горнаго  и  воинственнаго  племени  исав- 
ровъ,  постепенно  приближается  ко  двору  и  отт-^сняетъ  германск1й 
элементъ.  За  него  была  выдана  дочь  Льва  Яркад!я,  на  469  г.  онъ 
состоялъ  консуломъ.  Въ  471  г.  окончательно  сломлено  могущество 
германцевъ  въ  арм1и,  при  чемъ  въ  кровавой  катастроф'^  погибли 
Лспаръ,  Ярдавур!й  и  Патрик!й.  Это  было  роковымъ  обстоятельствомъ 
для  германскаго  преобладан1я,  которое  никогда  уже  не  достигало 
бол^е  въ  Визант!и  такой  силы,  и,  вм^ст"Ь  съ  т'Ьмъ,  поворотнымъ  пунк- 
томъ  въ  систем'^  организац1и  военныхъ  силъ  импер1и.  Визант1йское 
правительство  должно  было,  однако,  считаться  съ  приверженцами 
Яспара  и  Дрдавур1Я  какъ  въ  самомъ  Константинопол'Ь,  такъ  и  на 
границ-Ь  импер1и.  Прежде  всего  въ  городе  поднялась  смута,  одинъ 
изъ  дружинниковъ  Лспара,  по  имени  Острый,  пытался  завязать  бой 
съ  дворцовой  стражей,  при  чемъ  были  убиты  мног1е.  Когда  герман- 
ское движен1е  было  усмирено,  Острый  усп^лъ  спастись  изъ  города 
вм-Ьст-к  съ  наложницей  Лспара  и  подвергъ  грабежу  н-^которыя  м-^ст- 
ности  во  0рак1'и.  Бол'Ье  серьезнымъ  защитникомъ  германскихъ  при- 
вилег1й  и  вм'Ьст-Ь  претендентомъ  на  имущество  Яспара  явился  вождь 
веодорихъ,  сынъ  Тр1ар1я,  котораго  не  сл'Ьдуетъ  смешивать  съ  соимен- 
нымъ  основателемъ  готскаго  королевства  въ  Итал1и,  и  который  от- 
крыто говорилъ,  что  германцы,  одни  безъ  греческихъ  войскъ,  въ  со- 
стоян1и  удовлетворить  потребностямъ  импер!и.  Упомянутый  веодорихъ, 
состоявш1й  на  служб'к  импер!и  въ  качеств-^  федерата,  выступилъ  съ  при- 
тязан1ями  на  наследство  Яспара.  Визант!йское  правительство,  согла- 
шаясь дать  ему  удовлетворен1е,  вступаетъ  съ  нимъ  въ  договоръ,  о 
которомъ  сохранились  весьма  подробным  изв"Ьст1я,  рисующ1'я  инсти- 
тутъ  федератоБЪ.  Имперское  казначейство  обязывалось  выдавать 
федератамъ  жалованье  и  содержан|'е,  а  предводителя  федератовъ 
облекало  военнымъ  титуломъ.  Эти  выдачи  были  довольно  обремени- 
тельны и  не  всегда  исправно  производились.  При  возникшихъ  недо- . 
разум'Ьн1яхъ  съ  правительствомъ  вождь  федератовъ  угрожалъ  дви- 
жен1емъ  на  столицу  и  вообще  бунтомъ. 

Узнавъ,  что  веодорихъ,  сынъ  Тр1ар!я,  собираетъ  дружину  и  гото- 
витъ   нападен1е,    правительство    обращается    къ   нему   съ   предложе- 
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Н1емъ  оставить  враждебные  замыслы,  дать  сына  въ  заложники  и 
жить  спокойно,  довольствуясь  прежними  денежными  выдачами. 
Этотъ  же  указывалъ,  что  онъ  не  можетъ  жить  скромно  на  свои 
средства,  что  пока  онъ  былъ  частнымъ  лицомъ  и  не  им'^лъ  у  себя 
такой  дружины,  еще  могъ  бы  по  нужд'Ь  удовлетворяться  скромнымъ 
состоян1емъ;  нын-к  же,  когда  его  поставили  въ  необходимость  собрать 
народъ,  онъ  вынужденъ  или  давать  пропитан1е  своей  дружин-Ь,  или 
воевать  съ  импер1ей.  Когда  всЬ  м^ры  къ  замирен1ю  съ  веодорихомъ 
на  бол'Ье  выгодныхъ  для  импер1и  услов!яхъ  оказались  безусп-Ьшными, 
императоръ  р'Ьшился  исполнить  предъявленныя  къ  нему  требован1я. 
Именно,  выдавать  жалованье  13-ти  тысячамъ  военныхъ  людей,  подвласт- 
ныхъ  Эеодориху,  назначить  его  командиромъ  двухъ  частей,  запи- 
сать на  него  т^  влад-Ьн1я,  которыя  прежде  были  ему  пожалованы,  и, 
наконецъ,  дать  ему  титулъ  стратига.  Окончательныя  распоряжен1я  въ 
этомъ  отношен1и  сд-^ланы  были  уже  при  Зинон-Ь,  который  находился 
по  отношен1ю  къ  германскимъ  вождямъ  въ  бол"Ье  независимомъ 
положен1и,  ч'Ьмъ  его  предшественникъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  низвержен1емъ 
Лспара  и  Ярдавур!я  лишились  своего  самостоятельнаго  положен1я 
въ    Константинопол"^  ар1анская  церковь  и  богослужен1е. 

Во  Флоренц1и,  во  дворц"Ь  6е\  (Л^Лс!  хранится  серебряное  блюдо, 
изображающее  семью  Яспара-Лрдавур1я  во  всемъ  ихъ  оффищальномъ 
блеск'Ь.  Въ  середине  на  кресл'Ь  сидитъ  одЪтымъ  въ  тогу  консулъ 
Аспаръ  (рис.  31).  Правая  его  рука  поднята  и  держитъ  маппу — знакъ 
его  власти  на  публичныхъ  собран1яхъ  и  праздникахъ;  въд-Ьвой — жезлъ 
съ  изображен!ями  двухъ  тогдашнихъ  императоровъ,  восточнаго  и  за- 
паднаго,  т.-е.  0еодос1я  II  и  Валентин1ана.  По  правую  его  сторону  юноша, 
одЪтый  въ  тогу,  съ  маппой  въ  л'квой  рук^^;  подпись  обозначаетъ,  что  это 
Ягс1аЬиг  1ип!ог  рге1:ог.  По  ту  и  другую  сторону  отъ  этихъ  фигуръ  два 
изображен1я:  въ  мужскомъ  съ  шаромъ  въ  одной  рук"^  и  съ  аллебардой 
въ  другой — можно  бы  вид'кть  воина,  въ  женской  же,  у  которой  въ  л'Ьвой 
рук"Ь  в'Ьтка  растен1я,  въ  правой — такое  же,  какъ  у  мужской  фигуры, 
оруж1е,  никакъ  нельзя  усматривать  символъ  вооруженной  охраны, 
т^мъ  бол-^е,  что  головное  убранство  этой  фигуры  состоитъ  изъ  ко- 
лосьевъ  и  цв-ЬтоБъ,  символизующихъ  плодород1е  и  обил1е.  До  сихъ 
поръ  даваемое  объяснен1е  этимъ  фигурамъ  не  вполн'Ь  установилось. 
По  однимъ,  это — Римъ  и  Константинополь,  по  другимъ — Сила  и  Обил1е; 
н-^которые,  наконецъ,  объясняютъ  эти  фигуры  въ  смысл'Ь  Рима  и  Ра- 
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венны ').  Но  указанными  объяснен1Ями  не  исчерпывается  сюжетъ,  оче- 
видно сл^дуетъ  ждать  дальн-^йшихъ  изыскан|й  по  объяснен1ю  на- 
шего памятника.  Надъ  центральными  фигурами  находятся  еще  два  ме- 
дальона съ  бюстами,  представляющими  лицъ  изъ  той  же  фамил1И. 
Одинъ  бюстъ  им^етъ  надписан1е  Ягс1аЬиг,  другой  РИп1:а.  Ардавуръ  и 


Рис.  31.    Серебряное  блюдо  съ  изображен1емъ  Аспара  и  его  семьи. 

Плинта  также  въ  консульскихъ  облачен1яхъ  и  съ  императорскими  изо- 
бражен1ями  на  жезлахъ,  находящихся  у  каждаго  изъ  нихъ  въ  л'Ьвой 
рук'Ь.  Такимъ  образомъ  зд'Ьсь  представлены  четыре  члена  семьи,  дер- 
жавшей въ  своихъ  рукахъ  высшую  власть  въ  Константинополе  въ  V"  в. 


1]   ОйоЬезсо,    .Ье  1ге50г  йе  Ре1гоз5а%  I,  р.    160,  493  (Раг1з,    1900). 
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ДО  катастрофы  471  года.  Кругомъ  блюда  надпись,  посвященная  глав- 
ному лицу:-:-Р1аУ1и5  Ягс1аЬиг1и5  Язраг  у1г  1п1и51:г15  сотез  е!  тад151ег 
т|И1ит  е1:  сопзи!  огсИпапиз.  Нельзя,  конечно,  не  обратить  вниман1я 
на  ргаепотеп  Р1аУ1и5,  которымъ  украсили  себя  Яспары-Ардавур1и; 
это — царск1й  ргаепотеп  династ1и,  которая  доставила  имъ  могущество 
и  власть.  Внизу,  подъ  главными  фигурами,  находятся  н-^сколько 
предметовъ,  въ  которыхъ  нужно  вид"Ьть  или  символы  консульской 
власти — таковы  три  наконечника  копья,  или  символы  щедрыхъ  да- 
ровъ,  раздаваемыхъ  консуломъ,  или,  наконецъ,  эмблемы  занят1й. 

Весьма  важнымъ  политическимъ  событ!емъ  времени  Льва  I  была 
морская  экспедиц!я  въ  Африку,  предпринятая  совокупными  силами 
об-Ьихъ  половинъ  импер1И.  Вандалы,  какъ  и  ближайшее  къ  нимъ 
племя  готы,  играли  въ  судьбахъ  импер1и  крупную  роль,  первые, 
впрочемъ,  бол'ке  разрушительную,  ч'Ьмъ  созидательную.  Это  именно 
наибол-Ье  даровитые  и  близко  родственные  между  собой  германск1е 
народы,  принявш1е  ар1анство  и  принесенные  въ  жертву  иде-Ь  рели- 
г1ознаго  единства  въ  VI  в.  Вандалы  погибли  безсл-^дно  какъ  на- 
родъ,  память  о  нихъ  хранится  въ  звучномъ  слов-Ь  вандализмъ,  имЪю- 
щемъ  всем1рную  изв'Ьстность.  Въ  V"  в-^к-Ь,  увлекаемые  течен!емъ, 
созданнымъ  гуннскимъ  движен!емъ,  вандалы,  въ  союз'^  съ  свевами 
и  аланами,  перешли  изъ  Галл!и  въ  Испан1ю  и,  под'Ьливъ  между 
собой  эту  цв'Ьтущую  страну,  вытеснили  изъ  нея  римское  правитель- 
ство. Вождь  вандальскаго  племени  Ястинговъ  усп-^лъ  въ  418  г.  со- 
единить подъ  своей  властью  аланъ  и  вандаловъ  и  образовалъ  въ 
Испан1и  германское  королевство.  Въ  427  г.  вандалы  были  пригла- 
шены въ  Африку  возмутившимся  противъ  своего  правительства  рим- 
скимъ  нам-^стникомъ  Вонифац1емъ.  ВслЪдств1е  этого  произошло  дви- 
жен1е  всего  народа  вандаловъ  въ  провинц1Ю  Африку  и  завоеван1е 
ея  королемъ  Гейзарихомъ  (онъ  же  Гензерихъ).  Правительница  Запад- 
ной импер1и,  вдовая  императрица  Плацид1я  и  Валентин1анъ  III  должны 
были  признать  актъ  завоеван!я  Африки,  уступивъ  эту  провинц1Ю  ван- 
даламъ  по  договору  435  года.  Кареагенъ  сталъ  столицей  германскаго 
королевства.  Богатая  по  плодород1ю  и  по  высокой  культур-Ь  страна 
не  изм'Ьнила,  однако,  нац10нальнаго  духа  вандаловъ  и  не  пр1учила 
ихъ  къ  мирпымъ  занят1ямъ.  Вандалы  обратились  къ  морскимъ  наб-Ь- 
гамъ  на  Сицил1Ю  и  Итал1ю  и  на  острова  и  сд-Ьлались  изв-^стными 
морскими  разбойниками.  Въ  450  г.,  пользуясь  смутными  событ1Ями  въ 
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Рим-Ь,  Гейзарихъ  захватилъ  этотъ  городъ  и  подвергъ  его  страшному 
разграблен1ю.  Въ  числ'Ь  отмЪнной  добычи  была  императрица  Евдокс1'я, 
дочь  0еодос!я  II,  бывшая  за  императоромъ  Валентин1аномъ  III,  съ 
двумя  дочерьми,  Евдок1ей  и  Плацид!ей.  Он-^  оставались  у  вандаловъ 
до  462  года,  когда,  наконецъ,  были  выпущены  на  свободу  и  препро- 
вождены въ  Константинополь,  за  исключен1емъ  принцессы  Плацид1и, 
вышедшей  замужъ  за  Гунериха,  сына  Гейзариха.  Это  было  крайне 
тяжелымъ  фактомъ,  взволновавшимъ  обшественное  мн^н1е  на  Запад-Ь 
и  Востоке  и  въ  особенности  оскорбительнымъ  для  авторитета  импе- 
раторской семьи  въ  Константинопол-Ь.  Вандалы  не  обнаруживали 
никакого  желан1я  удовлетвориться  сд-Ьланными  завоеван1Ями  и  рас- 
пространяли свои  набеги  далЪе  и  дал'^е,  угрожая  границамъ  Восточ- 
ной импер1И.  Дфрика,  бывшая  житницей  для  импер1и,  была  теперь 
отр"Ьзана  отъ  Рима  и  Константинополя  и  угрожала  страшными  мор- 
скими   разбойниками  прибрежнымъ  областямъ  Средиземнаго  моря. 

Легк1й  успЪхъ,  съ  какимъ  вандалы  утвердились  въ  Лфрик-^, 
стран-Ь  весьма  густо  населенной  и  хорошо  организованной  въ  адми- 
нистративномъ  отношен1И,  объясняется,  главнымъ  образомъ,  религ1оз- 
ными  смутами  и  суровыми  законами  противъ  еретиковъ.  Донатисты, 
часть  ар!анъ  и  друг1е  несогласные  съ  господствующимъ  в'Ьроучен1емъ 
вид'Ьли  въ  германскихъ  завоевателяхъ  ар1анскаго  исповЪдан1я  освобо- 
дителей отъ  релип'озной  нетерпимости  и  оказывали  имъ  всяческое 
содЪйств1е  въ  надежд'Ь  подъ  господствомъ  вандаловъ  свести  счеты 
съ  православными. 

Между  т-Ьмъ  царь  Левъ  I  не  могъ  оставаться  равнодушнымъ  къ 
потере  Лфрики  и  къ  систематическимъ  прит'кснен1ямъ  Гейзарихомъ 
православнаго  населен!я  и  православной  церкви.  Хотя  онъ  им^лъ 
миръ  съ  вандалами,  и  его  влад^н1я  были  пощажены  отъ  корсаровъ, 
но  т-Ьмъ  печальн-Ьй  было  положен1е  Итал1и  и  Сицил1и.  Рицимеръ, 
который  два  года  распоряжался  судьбами  Западной  импер1и,  огра- 
ниченной, впрочемъ,  одной  только  Итал1ей,  не  назначая  императора 
посл^  Л.  Севера,  нашелся,  наконецъ,  вынужденнымъ  обратиться  къ 
авторитету  императора  въ  Константинополь  и  просить  его  дать  За- 
паду императора.  Выборъ  Льва  палъ  въ  467  г.  на  патрик1я  Лнвем1я. 
котораго  приближали  къ  царской  семьЪ  какъ  личныя  заслуги,  такъ 
и  то  обстоятельство,  что  онъ  былъ  женатъ  на  дочери  Марк!ана,  Ев- 
фим1и.  Со  времени  воцарен1я   Лнвем1я    восточный  и  западный  импе- 
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раторы  стали  подготовлять  планъ  общаго  похода  въ  Яфрику  съ 
ц-Ьлью  ослаблен1я  Гейзариха.  Все,  повидимому,  обещало  благопр1ятный 
исходъ  широко  задуманному  предпр!ят!ю.  Изъ  полунезависимой  Дал- 
мац1и  вышелъ  флотъ  подъ  командой  Марцеллина;  освободивъ  отъ 
вандаловъ  Сардин1Ю,  онъ  усп'Ьлъ  соединиться  съ  главными  силами  у 
береговъ  Африки.  Сухопутныя  войска  набраны  были  въ  Египт-Ь  и 
шли  подъ  предводительствомъ  Иракл1я  къ  Триполи,  гд"Ь  одержали 
надъ  вандалами  побЪду  и  направились  къ  столиц'^  вандальской, 
Кареагену.  Такимъ  образомъ,  и  морской  и  сухопутный  отряды 
усп'^шно  начали  д'Ьло  и  должны  были  затЪмъ  продолжать  войну  въ 
соглас!и  съ  главными  силами,  двинутыми  царемъ  Львомъ.  Къ  сожа- 
Л"Ьн!ю,  въ  Константинополе  оказался  недостатокъ  въ  организац!и  и 
особенно  въ  достойномъ  исполнителе  широкаго  плана.  Что  касается 
матер!альныхъ  средствъ,  они  были  собраны  въ  громадномъ  количестве. 
Можно  изумляться  богатству  источника,  изъ  котораго  правительство 
могло  черпать  так1я  больш!я  средства.  Правда,  затронуты  были  и 
частныя  средства  императорской  казны,  и  те  сбережен!я,  которыя  ока- 
зались въ  казначействе,  но,  во  всякомъ  случае,  визант1Йское  прави- 
тельство въ  С0СТ0ЯН1И  было  собрать  на  морскую  экспедиц1ю  противъ 
вандаловъ  громадную  сумму  до  40  милл1оновъ  рублей  золотомъ.  Из- 
готовленъ  былъ  громадный  флотъ  изъ  тысячи  слишкомъ  большихъ 
судовъ,  на  которыя  посажено  было  войско  и  распределены  военные 
запасы  и  продовольств1е.  Нужно  догадываться,  что  пользовавш1йся 
еш,е  въ  это  время  всемъ  авторитетомъ  Аспаръ-Ярдавур!й  оказалъ 
на  подготовляемое  предпр!ят1е  вредное  вл1ян!е.  Говорили,  что  онъ 
втайне  придерживался  парт1и  Гейзариха,  къ  которому  его  влекли  и 
германское  происхожден1е,  и  ар1анское  исповедан1е,  и  что  онъ  былъ 
противъ  подготовляемой  экспедиц1и.  Когда  зашла  речь  о  назначен1И 
главнокомандуюш,аго,  будто  бы  онъ  указалъ  на  Василиска,  брата 
царицы  Вирины,  т.-е.  шурина  царя.  Этотъ  молодой  человекъ,  ничемъ 
себя  не  заявивш1й,  гордый  своимъ  родствомъ  и  связями,  оказался 
злымъ  ген1емъ  Визант1и.  Василискъ  сталъ  во  главе  громаднаго  флота 
и  благополучно  дошелъ  до  Африки,  остановившись  въ  4  верстахъ  отъ 
Кареагена  и  начавъ  переговоры  съ  Гейзарихомъ.  Последн1Й,  очутив- 
шись въ  отчаянномъ  положен1и,  притворился  готовымъ  на  все  тре- 
бован1я  визант1йскаго  главнокомандуюш,аго  и  попросилъ  лишь  5  дней 
перемир1Я,  чтобы    затемъ  начать  переговоры.  Не  известно,  былъ  ли 
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Василискъ  подкупленъ,  или  исполнялъ  сов^тъ  Яспара,  такъ  или 
иначе,  онъ  согласился  на  пятидневное  перемир1е  и  т^мъ  испортилъ 
свое  положен1е.  Гейзарихъ  воспользовался  изм-Ьнившимся  в-Ьтромъ, 
подогналъ  къ  визант1Йскимъ  судамъ  н-^сколько  своихъ  лодокъ,  напол- 
ненныхъ  горючими  веществами,  и  произвелъ  пожаръ  въ  громадномъ 
флотЬ,  стоявшемъ  близко  къ  берегу.  Трудно  сказать,  сколько  кораб- 
лей погибло  и  сколько  уц-Ьл"Ьло,  но  окончательный  результатъ  былъ 
непоправимъ:  флотъ  погибъ,  и  все  предпр1ят1е  рухнуло.  Началось 
безпорядочное  б-Ьгство,  спасались,  кто  могъ,  на  оставшихся  судахъ. 
Въ  Константинопол"Ь  не  могли  не  почувствовать  всю  тяжесть  потери, 
съ  погибелью  флота  пропала  надежда  обезпечить  приморск1я  об- 
ласти отъ  морскихъ  пиратовъ,  нужно  было  окончательно  и  надолго 
отказаться  отъ  прекрасной  густо  населенной  и  плодородной  провинц1И, 
которая  доставляла  импер1"и  запасы  хл'Ьба.  Прямой  виновникъ  по- 
стигшей импер|'ю  катастрофы,  Василискъ,  возвратившись  въ  Констан- 
тинополь, искалъ  спасен1Я  въ  церкви  св.  Соф1и,  откуда  вышелъ  только 
тогда,  когда  императрица  испросила  ему  у  Льва  прош,ен!е  '). 


1)  Спец1альная  монограф1я  Могиоуе,  „Сепзёг'ю.  Ьа  сопяиё1е  уапйа1е  еп  А{г1яие". 
Раг1з,    1907;  0  1еЫ,    ,Ь'А(г1яие  Вугап'Лпе",  Раг1з,    1896. 
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одходя  къ  той  эпох'Ь,  когда  основныя  течен!я  византи- 
низма начинаютъ  себя  проявлять  въ  практической  жизни, 
и  когда  Константинополь,  какъ  столица  импер!и,  высту- 
паетъ  съ  притязан1ями  преобладан1Я  и  съ  стремлен1емъ  къ 
м1ровой  политик-Ь,  историкъВизант1и  долженъ  остановиться 
на  выяснен!и  подразум'Ьваемыхъ  здЪсь  течен1й  и  дать 
имъ  надлежащую  оценку.  Это  т-Ьмъ  бол'Ье  представляется  ум'Ьст- 
нымъ,  что  зд-Ьсь  въ  течен1е  в-Ьковъ  накопилось  не  мало  пред- 
взятыхъ  теор!й  и  одностороннихъ,  на  в'Ьру  принятыхъ  положен1й,  съ 
которыми  сл"Ьдуетъ  бороться.  И  прежде  всего  пора  отрешиться  отъ 
глубоко  укоренившейся  въ  сознан1и  большинства  мысли,  что  христ!ан- 
ская  культура,  им-Ьвшая  въ  Визант1Йской  импер1И  для  себя  заш,иту  и 
благопр1ятныя  услов1я  для  своего  развит1я,  столько  обязана  элли- 
низму, что  однимъ  понят1емъ  чуть  ли  не  покрывается  другое.  Намъ 
всегда  казалось,  что  эллинофильск1Я  тенденц1и  въ  истор1и  христ1ан- 
ства  и  въ  изложен1и  истор1И  Визант1и  принесли  не  мало  вреда,  на- 
ложивъ  густое  покрывало  на  разнообразные  факторы,  постепенно 
создававш1е  византинизмъ.  Чтобы  ввести  читателя  въ  су ш,ество  пред- 
мета, остановимся  на  нЪкоторыхъ  взглядахъ,  высказываемыхъ  наибо- 
л'Ье  крупнымъ  выразителемъ  этого  односторонняго  направлен1я,  гре- 
ческимъ  историкомъ  Папарригопуло  ^).  Такъ,  между  прочимъ,  онъ 
утверждаетъ,  что  димократическое  устройство  Грец1И  создало  рамки 
для  подобной  же  организац1и  въ  церкви.  Нечего  и  говорить,  что  эта 
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МЫСЛЬ  неправильная,  ибо  христ1анская  церковь  строится  на  основахъ 
римскаго  права:  изв"^стно,  что  формы  римскаго  административнаго 
устройства  дали  основан1я  для  административнаго  церковнаго  устрой- 
ства. Безъ  римскаго  права  было  бы  трудно  объяснить  какъ  соборное 
начало,  такъ  и  епископскую  и  митрополичью  власть.  Точно  также 
на  ложныхъ  основахъ  построено  утвержден1е  ^),  будто  бы  эллинск1й 
элементъ  составлялъ  главенствующее  этнографическое  начало  въ 
импер1И,  и  будто  бы  всЪ  императоры,  предпринимавш1е  какое-либо 
преобразован1е  или  желавш1е  дать  своей  вол"Ь  наибольшее  распростра- 
нен1е,  употребляли  для  этого  греческ1й  языкъ,  считая  его  бол'Ье  важ- 
нымъ  и  распространеннымъ,  ч-Ьмъ  римск1й.  Опровержен1емъ  этого 
наивнаго  мн'Ьн1я  можетъ  служить  хотя  бы  и  то,  что  вс-Ь  законода- 
тельные памятники  ранняго  пер!ода  визант1Йской  истор1и  написаны 
на  латинскомъ  языкЪ,  а  самый  см'Ьлый  между  императорами-рефор- 
маторами Юл!анъ  потому,  можетъ-быть,  и  достигъ  весьма  незначи- 
тельнаго  усп-кха,  что  думалъ  опереться  исключительно  на  эллинизмъ 
и  не  пользовался  латинскимъ  языкомъ  для  популяризации  своихъ 
идей  и  для  законовъ  противъ  христ1анской  церкви. 

Съ  точки  зр"Ьн1я  Папарригопуло,  новые  этнографическ1е  элементы, 
постепенно  входивш1е  въ  импер1ю  для  заполнен1Я  образовавшейся 
въ  ней  убыли  населен1я  и  для  несен1я  военной  службы,  приносили 
лишь  вредъ  эллинизму,  „извращая  основные  элементы  эллинской 
культуры  ^).  Хуже  всего  —  продолжаетъ  онъ  —  было  то,  что  вм-^ша- 
тельство  иноплеменниковъ  во  вс"Ь  политическ1я  и  сощальныя  отно- 
шен!я  Востока  было  одной  изъ  главн-кйшихъ  причинъ,  которыя  спо- 
собствовали постепенному  изм^нен1ю  христ1анскаго  эллинизма.  Под- 
разумЪваемыя  изм"Ьнен1я  хотя  и  не  воспрепятствовали  ему  совершить 
многое  и  великое,  но  и  привнесли  въ  него  н-^которыя  несимпатич- 
ныя  качества"...  Неправильность  высказанной  зд^сь  мысли  видна  изъ 
того,  что  иммиграц1я  въ  импер!ю  новыхъ  народовъ  (разум'Ьются 
германцы  и  славяне)  началась  тогда,  когда  импер1я  оказалась  не  въ 
состоян1и  защищать  своихъ  предЪловъ,  и  когда  наибол'Ье  умные  импе- 
раторы сочли  нужнымъ  колонизовать  новыми  народами  лишенныя 
населен!я  провинц1и.  И,  несмотря  на  роковой  для  Папарригопуло 
вопросъ  о  чуждыхъ  эллинизму  этнографическихъ  элементахъ,  навод- 

1)  1Ыа.   II.   579. 

2)  1Ыс1.   II.  607. 
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нившихъ  импер1Ю  и  проникшихъ  всюду  въ  столицу  и  въ  провини,1и, 
въ  сенатъ  и  въ  войско,  въ  среду  землед^лыдевъ  и  въ  аристократ1ю, 
эллинствующ1Й  историкъ  все  же  претендуетъ  отбросить  въ  истор1И 
Визант1и  терминъ  „ромэи"  и  держаться  „эллинизма"  ^).  По  его  мн'Ьн1ю, 
ромэйская  импер1я  оканчивается  со  смертью  Льва  I  въ  474  г.;  съ  конца 
же  V"  в'Ька  начинается  борьба  эллинизма  съ  чуждыми  элементами,  при 
чемъ  полная  эллинизац1я  импер!и  совершается  лишь  въ  IX  в-Ьк"Ь. — 
Ошибка  зд-^сь  заключается  въ  томъ,  что  съ  конца  V"  в'Ька  сл-Ьдуетъ 
изучать  не  эллинизац1ю  импер1и,  а  выработку  началъ  византинизма 
и  образован!е  Визант1Йской  импер1и. 

Въ  особенности  необходимо  бороться  съ  т-Ьми  идеями,  которыя 
выражены  у  Папарригопуло  въ  предислов1и  къ  III  тому  его  истор1и, 
и  которыя  составляютъ  суидество  господствуюидихъ  между  эллино- 
фильствуюидими  направлен1ями  воззр'Ьн1й  на  христ1анство.  Въ  этомъ 
предислов!и  авторъ  говоритъ  о  классическомъ  эллинизме  и  Константи- 
новой монарх1и  на  Босфор'Ь.  Чтобы  дать  идею  того,  как!я  притязан1я 
заявляетъ  нын^шн1й  эллинизмъ,  приведемъ  н-^сколько  строкъ  изъ 
этого  предислов1Я.  „Христ1анская  церковь,  основанная  въ  Яз1и  восточ- 
нымъ  эллинизмомъ,  нуждалась  въ  защите  отъ  многихъ  опасностей, 
внутреннихъ  и  внЪшнихъ;  съ  этой  ц-Ьлью  велик1й  Константинъ  и 
окружилъ  ее  своей  императорской  порфирой,  и  въ  этомъ  заключа- 
лась первая  и  величайшая  историческая  задача,  исполненная  средне- 
в-Ьковымъ  эллинизмомъ.  Если  бы  ереси  небыли  низвержены,христ1ан- 
ская  в'Ьра  разложилась  бы  на  свои  составные  элементы,  и  не  из- 
в'Ьстно,  что  бы  произошло.  В'Ьрно,  однако,  то,  что  лучш1я  страницы 
истор1и  челов'Ьчества  среднихъ  и  новыхъ  в^ковъ  сосредоточиваются 
на  религ!озномъ  и  нравственномъ  догмат-^,  котораго  глашатаемъ,  за- 
конодателемъ  и  служителемъ  былъ  среднев'Ьковой  эллинизмъ.  Дог- 
матъ  же  этотъ  не  восторжествовалъ  бы,  если  бы  онъ  не  им^лъ  за- 
щиты противъ  разрушительнаго  вл1ян1я  философскаго  духа,  а  эта 
защита  могла  быть  осуществлена  лишь  вселенскими  соборами;  по- 
сл'Ьдн1е  же  могли  состояться  и  получить  обязательную  силу  лишь 
подъ  защитой  Константинопольской  монарх1и"  ^).  Вся  эта  страница 
представляетъ  большую  ересь  и  крупное  заблужден1е,  близкое  къ 
кощунству.  Какъ-будто    не    Христосъ  и  апостолы    основали    церковь 

1)  1Ыа.  II.  703. 

2)  Предислов1е  къ  III  т.  зг)..  5. 
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на  Востоке,  а  земляки  и  сородичи  аеинскаго  профессора! — Какъ- 
будто  эллинизмъ  былъ  облеченъ  спец!альной  мисс1ей  и  им"Ьлъ  при- 
вилег1ю  бороться  съ  еретическими  воззр'Ьн1ями,  и  какъ-будто  самыя 
опасныя  для  христ1анства  ереси  зарождались  не  въ  сред-Ь  того  же 
столь  восхваляемаго  эллинизма!  Словомъ,  въ  оценку  христ1анскаго 
элемента  въ  импер1и  и  въ  выяснен1е  роли  эллинизма  привнесено 
много  пристрастнаго  и  фальшиваго  со  стороны  того  направлен1Я, 
которое  идетъ  отъ  эллиновъ  или  пропитано  эллинофильской  тен- 
денц1ей. 

Нуждалась  ли  христ1анская  церковь  въ  той  опекЪ,  которая  сде- 
лала ее  такой  неразрывной  и  часто  невольной  союзницей  импер1И, 
принужденной  покрывать  своимъ  авторитетомъ  притязан!я  и  ошибки 
свЪтскаго  правительства,  объ  этомъ  можно  думать  совершенно  иначе, 
и  МН0Г1Я  вредныя  для  церкви  явлен1Я,  появивш1яся  всл^дств1е  этого 
союза,  обнаружились  въ  первые  же  в^Ька  Визант1Йской  импер!и.  Что 
касается  появлен1я  ересей  и  вл1ян1я  св'Ьтскаго  авторитета  на  образо- 
ван1е  церковнаго  единства,  въ  этомъ  отношен1и  едва  ли,  напротивъ,  не 
сл'Ьдуетъ  пожал'Ьть  о  тЪхъ  жертвахъ,  которыя  были  принесены  для 
достижен1я  этого  мнимаго  единства,  которымъ  въ  сущности  куплено 
весьма  мало,  и  ради  котораго  отторгнуты  отъ  импер1и,  а  частью  и 
совершенно  уничтожены  ц'Ьлыя  народности  и  мног1я  в-Ьроучен1я,  не- 
согласныя  съ  господствующи мъ. 

На  почв'Ь  нащональнаго  увлечен1я  создались  въ  греческой  лите- 
ратур"Ь  ложныя  представлен1я  о  роли  греческаго  элемента  въ  средне- 
в'Ьковой  истор!и,  получивш1'я  отражен!е  и  въ  практик'Ь  константино- 
польскаго  патр1архата,  который  въ  пренебрежен!е  къ  высокой  роли 
усвоеннаго  имъ  себ-^  зван!я  „вселенск1й"  обратился  въ  оруд!е  жалкихъ 
счетовъ  и  политической  борьбы.  Когда  всл-^дств!е  постановлен1й  Хал- 
кидонскаго  собора  константинопольск!й  епископъ  возвысился  надъ 
всЬми  епископами  импер!и  и  восточной  церкви,  этимъ  создавалось 
для  него  совершенно  опред'Ьленное  положен!е  принять  на  себя  осу- 
ществлен1е  политическихъ  задачъ  римской  импер1И,  содействовать 
образован1ю  политическаго  единства  и  выступить  подъ  эгидой  импе- 
р1и  на  пути  широкихъ  М1рскихъ  притязан1й. 

Намъ  предстоитъ  въ  настоящее  время  оценить  тЪ  средства,  ко- 
торыя даны  были  церкви  св"Ьтской  властью,  и  выяснить,  какими  об- 
ладала она  органами  для  возд'Ьйств{я  на  религ10зныя  уб'Ьжден1Я  обще- 
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ства.  Халкидонск1Я  постановлен1Я,  несмотря  на  доставленную  ими  гро- 
мадную поб"Ьду  константинопольскому  епископу,  съ  общеисторической 
точки  зр'Ьн!я  должны  быть  признаны  большимъ  б'Ьдств!емъ.  Видимые  и 
непосредственные  результаты  дЪян1Й  этого  собора,  направленные  къ 
ослаблен!ю  александр!йскаго  епископа,  куплены  были  слишкомъ  до- 
рогой ц-Ьной,  подготовивъ  нравственный  и  церковный  разрывъ  въ 
н"Ьдрахъ  импер1и.  ЗдЪсь  съ  особенной  силой  сказалась  опасность 
эллинистическаго  направлен1Я  въ  церковной  политик-^,  ибо  противъ 
халкидонскихъ  постановлен1й  выступили  народные  элементы — сир1Й- 
ск1й  и  египетск1Й, — при  чемъ  св-^тское  правительство,  чтобы  поддер- 
жать притязан!я  константинопольскаго  епископа,  должно  было  по- 
жертвовать своимъ  политическимъ  положен1емъ  на  Восток-^^).  Со  вто- 
рой половины  V"  в'Ька  въ  импер1И  наблюдается  продолжительный 
пер1одъ  внутреннихъ  смутъ,  вызванныхъ  прим-Ьнен1емъ  въ  д-Ьйстви- 
тельной  жизни  постановлен1й  Халкидонскаго  собора.  Образовались 
дв"^  политическ1я  и  религ1озныя  парт1и,  которыя  произвели  расколъ 
въ  государств'Ь  и  церкви,  сопровождавш1йся  неисчислимыми  пагуб- 
ными посл'Ьдств1ями.  Прежде,  ч'ьмъ  вводить  читателя  въ  истор1ю  рели- 
г1озной  смуты,  мы  находимъ  умЪстнымъ  обрисовать  зд^сь  хотя  въ 
краткихъ  чертахъ  общественную  среду,  изъ  которой  набирались 
д'Ьятельные  элементы  борьбы. 

Для  характеристики  эпохи  въ  смысле  религ1озной  нетерпимости 
и  по  отношен1ю  къ  притязательности,  какую  обнаруживали  стоящ!е 
во  глаВ"Ь  церковной  политики  люди,  едва  ли  найдется  бол'Ье  выра- 
зительная черта,  какъ  та,  которая  отмЪчена  у  Нестор1я,  только-что 
избраннаго  въ  епископы  Константинополя.  Въ  428  г.,  10  апр-^ля,  въ 
пылу  религ!ознаго  увлечен1я  онъговорилъ  императору  0еодос1Ю  II:  „дай 
мн^Ь  землю,  очищенную  отъ  еретиковъ,  а  я  дамъ  тебЬ  за  это  небо; 
помоги  мн'Ь  истребить  еретиковъ,  а  я  помогу  теб-Ь  истребить  пер- 
совъ"! — Эта  нел-^пая  претенз1я  располагать  всемогуществомъ  Бож1Имъ 
для  достижен!я  безчелов'Ьчныхъ  цЪлей  могла  зародиться  и  найти  себЬ 
поддержку  въ  той  сред'Ь,  которая  въ  настоящее  время  привлекаетъ 
къ  себ^  наще  вниман1е,  и  которую  мы  желаемъ  понять  и  объяснить. 
Какъ  далеко  христ1анская  церковь,  по  достижен1И  господства,  отсту- 
пила отъ  принциповъ  в-Ьротерпимости,  провозглашенныхъ    первыми 
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япологетами!  Торжествующая  церковь,  забыла  торжественно  провоз- 
глашенный принципъ  „поп  е$1:  ге1!д1оп15  содеге  геПдюпегп"  (Тертулл1анъ) 
и  потребовала  отъ  св'Ьтской  власти  насильственныхъ  м'^ръ  противъ 
1С.1.?  мыслящихъ.  Ран'Ье  прим'Ьнялся  къ  язычникамъ  принципъ  воз- 
г.1езд1я — взявш1е  мечъ  мечемъ  погибнуть;  нын-Ь  христ1анская  свет- 
ская власть  подъ  вл!ян1емъ  ложно  направленной  религ!озной  поли- 
тики поднимаетъ  мечъ  противъ  инако  мыслящихъ  въ  д'Ьл'^  в'Ьроуче- 
н1я  и  жестоко  пресл^Ьдуеть  ихъ. 

Прежде  всего  на  путь  религ103НОЙ  нетерпимости  и  пресл'Ьдованы 
увлеч.но  был.'  светское  правительсгво,  которое  издаеть  рядъ  законовъ 
противъ  инако  мыслящихъ.  Теперь  идетъ  р'Ьчь  не  объ  языческихъ  хра- 
махъ  и  не  о  н-ертвоприношен1яхъ,  а  о  недозволенныхъ  христ!анскихъ 
"«бщинахъ,- иначе  говоря — объ  еретикахъ,  которые  лишаются  покрови- 
.<у     ■,  и  которымъ   запрещается  собираться  на  обществен- 
первый    разъ    эта    мысль    проведена  въ  законода- 
.^  году.  „Вс%  народы — говорить  законъ — обязаны  дер- 
>"  о1,    которую  апостолъ    Петръ    проповЪдывалъ  римля- 
нямь,  I  сл"кдуютъ  епископъ  Дамасъ  и  Петръ,  епископъ  але- 

■'к  П1ЙСК1,  олько  Т"Ь,  кто  испов'Ьдуетъ  такое  учен1е,  могутъ  имено- 
ваться ист1с  .ами  каеолическими;  проч1е  же  почитаются  еретиками, 
а  ихъ  С(.  н  не  носятъ  имени  церквей"  ^). — Такъ  какъ  никейск1й 
символъ  ,  ру.  :ъ  показателемъ  принадлежности  къ  христ1анской 
церкви,  то  лишь  посл-^дователямъ  этого  символа  усвояется  наимено- 
ван1е  истиннаго  члена  каеолической  в^ры.  „Ядовитое  же  ар1анское 
учен1е"  да  не  'верняетъ  бол-^е  уши,  недозволеннымъ  собран1ЯМъ 
еретиковъ  н-^тг  м'йста  въ  городскихъ  ст15нахъ,  и  всЬ  церкви  пере- 
даются православнымъ  епископамъ,  придерживающимся  никейскаго 
символа. 

Суровые  законы  противъ  еретиковъ,  изданные  въ  конц"^ 
IV"  в^Ька,  ув-^нчаны  закономъ  веодос!я  и  Валентин1ана  отъ  428  года. 
Этотъ  знаменитый  законъ  заключается  въ  сл'Ьдующемъ  ^).  „Не- 
разум1ю  еретиковъ  должны  быть  поставлены  ограничен1я.  Прежде 
всего  они  должны  возвратить  католической  церкви  всЬ  отня- 
тые  у    православныхъ    и    находящ1еся    въ    ихъ    влад-Ьн1и   храмы,  ибо 


')Моттзепе1Ме  ег,    ,ТЬео(1о51ап1   ЫЬг1  XVI.   Сит  соп5и1и11о1иЬиз    51гтоп- 
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•-')  Сой.   ТЬеос!.  XVI   (.        78—9). 
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нельзя  допустить,  чтобы  т^Ь,  которымъ  запрещено  имЪть  свои  церкви, 
дерзали  удерживать  въ  своей  власти  православными  построенные 
и  насил1емъ  у  нихъ  захваченные  храмы.  Если  кто  изъ  еретиковъ 
будетъ  изобличенъ  въ  принят1и  къ  себ-^  клирика  или  пресвитера,  то 
подвергается  пени  въ  10  фунтовъ  золота.  Лр'тнамъ,  приверженцамъ 
Македон1я  и  Аполлинар!я,  воспрещается  им^ть  въ  городахъ  свои 
церкви,  другимъ  еретикамъ  воспрещается  д'Ьлать  собран1я  для  обще- 
ственной молитвы,  а  манихеи  лишаются  права  жить  въ  городахъ. 
Еретики  исключаются  изъ  военной  службы,  за  исключен1емъ  службы 
въ  провинц1альныхъ  когортахъ  и  въ  гарнизонахъ.  Точно  также  они 
лишаются  права  д'Ьлать  дарственныя  записи  на  свое  имущество,  со- 
ставлять зав'Ьщан1Я  и  вообще  д'Ьлать  как1я-либо  распоряжен1я  передъ 
смертью  остающимся  посл'Ь  нихъ  им'Ьн1емъ.  Воспрещается  еретикамъ 
совращать  въ  свое  учен1е  т-^хъ,  кто  испов'Ьдуетъ  христ1анскую  в-Ьру". 
Слишкомъ  т-Ьсная  связь,  установившаяся  между  государствомъ 
и  церковью  со  времени  объявлен!я  христ1анства  господствующей  въ 
импер1и  религ1ей,  вызвала  въ  дальн-^йшемъ  развит1и  церковной 
жизни  особыя  явлен1я  и  сопровождалась  такими  умонастроен1ями, 
которыя  коренятся  въ  м1рскихъ  услов1яхъ  жизни.  Чтобы  хотя  н"Ь- 
сколько  выяснить  нашу  мысль,  остановимся  зд'Ьсь  на  организащи 
высшей  церковной  власти  въ  церкви  и  на  постепенномъ  возвы- 
шен1и  власти  епископа  города  Константинополя  ^).  Въ  этомъ  отно- 
шен1и  можетъ  считаться  прочно  установленнымъ  то,  что  истор1я  цер- 
ковнаго  устройства  развивается  соотв-^тственно  съ  политическимъ 
стрсемъ  и  административнымъ  д-Ьлен1емъ  импер1И.  Изв'Ьстно,  что 
со  времени  Д1оклит1ана  и  Константина  импер1я  разд"Ьлена  была  на 
четыре  префектуры:  Востокъ,  Иллирикъ,  Итал1я,  Галл1я  Юг1еп5, 
111уг1сит,  ИаНа,  Оа1Иа),  при  чемъ  каждая  префектура  распадалась  на 
д1оцезы,  а  посл'^дн1е  на  провинц1и  или  епарх1и.  Такимъ  обра- 
зомъ,  префектура  претор1и  Востока,  находившаяся  подъ  управле- 
н1емъ  префекта  Востока,  заключала  въ  себ-Ь  Д10цезы:  Востокъ,  Яз!ю, 
Понтъ  и  0рак1Ю  съ  главными  городами:  Лнт1ох1ей,  Ефесомъ,  Кесар1ей 
каппадок|'йской  и  Иракл1ей.  Не  говоря  объ  исклю.чительномъ  поло- 
жен1и  Рима,  гд-Ь  выросла  власть  римскаго  епископа  гораздо  раньше, 


')  Гидуляновъ,  , Митрополиты  въ  первые  три  в^>ка  христ1анства",  Москва, 
1905,  стр.  200  и  ел.;  его  же,  „Восточные  патр1архи  въ  пер!одъ  четырехъ  первыхъ 
вселенскихъ  собороБъ",  стр.  360  и  ел. 
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ч^мъ  въ  другихъ  главныхъ  городахъ  импер1и,  образован1е  митропо- 
личьей власти  въ  городахъ  Востока  шло  обычнымъ  порядкомъ  въ 
соотв'Ьтств!и  съ  гражданскимъ  ростомъ  города.  Такъ  какъ  въ  адми- 
нистративномъ  отношен1и  наблюдаются  колебан1е  и  перем'Ьщен1е 
центра  съ  одного  пункта  на  другой,  то  и  въ  церковномъ  смысл'Ь  не 
сразу  обозначалось  преобладан1е  одного  города  надъ  другимъ,  и  н'Ь- 
которыя  изъ  патр1аршихъ  каеедръ,  напр.:  ант10Х1Йская,  1ерусалимская 
и  константинопольская,  въ  бол-^е  ранн1й  пер10дъ  находились  подъ 
церковной  властью  ближайшихъ  или  сосЬднихъ  съ  ними  епископ- 
скихъ  городовъ. 

Прежде  всего  на  Восток-^  вырастаетъ  и,  постепенно  распростра- 
няя свою  власть  на  друг1е  города,  д'Ьлается  первымъ  авторитетомъ 
въ  церковномъ  отношен1и  александр!йск1й  епископъ.  Независимо  отъ 
своего  важнаго  административнаго  и  торговаго  значен1я,  Ялександр1'я 
рано  сд'Ьлалась  первымъ  городомъ  на  Восток"^  по  важности  и  сил'Ь 
основанной  зд'Ьсь,  по  предан1ю,  евангелистомъ  Маркомъ  христ1анской 
общины  и  по  нравственному  авторитету  многихъ  изъ  епископовъ 
Ллександр1и.  Въ  глазахъ  всей  христ1анской  церкви  Ялександр1я  воз- 
вышалась и  своей  богословской  школой,  и  научнымъ  авторитетомъ 
многихъ  представителей  александр1йскаго  клира.  Александр1йск!й 
епископъ  къ  началу  IV"  в'Ька  уже  распространилъ  свою  духовную 
власть  надъ  вс^ми  епископами  Египта,  такъ  что  Никейск1Й  соборъ 
знаменитымъ  б-мъ  правиломъ  далеко  не  создавалъ  новаго  принципа 
въ  церковномъ  управлен1и,  а  лишь  призналъ  и  утвердилъ  своимъ 
авторитетомъ  постепенно  создавшееся  въ  Египт'Ь  положен1е  веш,ей. 
„Да  хранятся — говорится  въ  этомъ  правил"^  —  древн1е  обычаи,  суш,е- 
ствуюш,1е  въ  Египте,  Лив1и  и  Пентапол'Ь,  согласно  которымъ  але- 
ксандр1йск|й  епископъ  им-^етъ  (митрополичью)  власть  надъ  вс^ми 
провинщями  этихъ  странъ,  какъ  и  римскому  епископу  С1е  обычно. 
Подобнымъ  образомъ  да  хранятся  преимуш,ества  церквей  въ  Ант1ох1и 
и  въ  другихъ  провинц1яхъ". 

Изъ  истор1и  образован1я  высшихъ  церковно-административныхъ 
центровъ  съ  несомн'йнной  точностью  устанавливается,  что  въ  выра- 
жен1яхъ  указаннаго  правила  относительно  власти  и  преимуш,ествъ 
сл'^ьдуетъ  видеть  митрополичью  власть  или  власть  н"ккоторыхъ  епи- 
скоповъ по  отношен|'ю  къ  другимъ  епископамъ.  Подразум'Ьваемая 
власть,  къ  которой  стремились    епископы    наибол'Ье    важныхъ    горо- 
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довъ,  кратко  говоря,  заключалась:  1)  въ  прав-Ь  созывать  провинц1аль- 
ныхъ  епископовъ  на  соборъ  и  председательствовать  на  собор'Ь;  2)  въ 
прав-Ь  посвящать  и  рукополагать  епископовъ  и  отр-^шать  ихъ  отъ 
должности  и,  наконецъ,  3)  въ  прав-Ь  высшаго  надзора  и  суда  надъ 
епископами  всей  провинц1и.  Вотъ  т-^  права,  которыя  утверждены  за 
александр1йскимъ  епископомъ  б  правиломъ  Никейскаго  собора.  Епи- 
скопъ,  им"Ьющ1й  подобныя  права  по  отношен1ю  къ  сос^днимъ  епи- 
скопскимъ  каеедрамъ,  получаетъ  отличительное  наименован1е  митро- 
полита. Митрополичьими  правами  пользуются  въ  течен1е  IV  и  V"  вв. 
мног1е  епископы;  поэтому  между  самими  митрополитами  обнаружи- 
ваются соревнован1"е  и  борьба  изъ-за  власти  или  „изъ-за  любоначал1Я 
и  честолюб1я",  по  выражен!ю  Васил1я  Великаго  ^);  на  почв'к  этого 
движен1Я  прс::сходятъ  собиран1е  самихъ  митропол1й  и  постепенное 
ихъ  подчинен1е  н'^которымъ  исключительно  возвысившимся  митро- 
политамъ.  Такъ,  кром'Ь  Ллександр1и  на  Восток'Ь  постепенно  пр1обр'!ь- 
таютъ  первостепенное  значен1е  епископы  городовъ  или  митрополиты 
Мнт1ох1и,  1ерусалима  и  Константинополя,  которые  зъ  отлич1е  отъ  под- 
чиненныхъ  имъ  митрополитовъ  впосл'Ьдств1и  получаютъ  наименова- 
н1е  патр1арховъ. 

Процессъ  происхожден1я  восточныхъ  патр!архатовъ  представляетъ 
весьма  любопытную  страничку  церковной  истор1и.  Оффищально  укр"Ь- 
пляется  титулъ  патр1арха  за  митрополитами  Константинополя,  Яле- 
ксандр!и,  Ант10Х1и  и  1ерусалима  въ  концЪ  VII  в.  ^);  до  указаннаго  же 
времени  происходила  ожесточенная  борьба  изъ-за  преобладан1я  между 
главн'Ьйшими  городами  и  каеедрами.  Вторая  половина  IV  в.  была 
временемъ  самой  горячей  борьбы  честолюб1я  ^).  Каждый  сколько-ни- 
будь выдающ|йся  митрополитъ  старался  занять  на  Восток'Ь  такое 
положен!е,  какое  принадлежало  на  Запад'Ь  римскому  епископу.  По- 
добно тому,  какъ  въ  первой  половин'^  IV  в.  шла  борьба  изъ-за  под- 
чинен1Я  отд-^льныхъ  епископовъ  власти  митрополита,  такъ  нын'Ь  состя- 
зались изъ-за  подчинен1я  простые  митрополиты  и  епископы  съ  выс- 
шими митрополитами.  Отсюда  выступлен1е  на  сцену  церковной  исто- 
р1И  рядомъ  съ  епископами  Рима,  Ялександр1и  и  Янт10х1и  также  1ерар- 
ховъ  Кесар1и  каппадок1йской,  Ефеса,   Янкиры,  Икон1и,   Константино- 


')  Письмо  92  (русск.    пер.  VI,    198—9). 

2)  Письмо  Юстин1ана  II  къ  пап-Ь  1оанну,  отъ  687  г.  ар.  Мапз!  XI,  со1.  737. 

3)  Гидуляновъ,  .Вост.  11атр1архи",  481. 
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ПОЛЯ,  Солуни  и  др.  Былъ  моментъ,  когда  александр1йск1й  епископъ 
Петръ,  воспользовавшись  насл-Ьдствомъ  Яеанао'я  Великаго,  стоялъ 
во  глав-Ь  всей  восточной  церкви,  занималъ  зд"^сь  такое  м-Ьсто,  ка- 
кое принадлежало  римскому  епископу  въ  западной  церкви.  Властвуя 
неограниченно  въ  Египт'Ь,  онъ  простеръ  свою  власть  до  Константи- 
нополя. Съ  ц-Ьлью  ограничен1я  подобныхъ  попытокъ,  угрожавшихъ 
весьма  серьезными  посл'Ьдств!ями,  возникаютъ  соборныя  постано- 
влен1я,  регулирующ1Я  права  митрополитовъ.  Таково  2-е  правило  II  Все- 
ленскаго  собора  въ  Константинопол-Ь  въ  381  году  '),  касающееся 
главныхъ  митрополичьихъ  каеедръ  и  им'Ьющее  значен1е  первосте- 
пеннаго  документа  въ  вопрос-^  о  происхожден1'и  высшихъ  митро- 
ПОЛ1Й  или  патр1архатовъ.  Оно  заключается  въ  сл-^дующемъ:  „Област- 
ные епископы  не  должны  простирать  своей  власти  на  друпя  цер- 
кви вн'Ь  своихъ  областей  и  (не)  см'Ьшивать  церквей,  но  по  пра- 
виламъ  александр1Йск!й  епископъ  долженъ  управлять  церковными 
д'Ьлами  только  въ  Египт'Ь,  а  епископы  Востока  начальствовать 
только  въ  восточной  церкви,  съ  сохранен1емъ  преимуществъ  церкви 
ант1ох1Йской,  утвержденныхъ  никейскими  правилами;  также  епископы 
аз1'йской  области  да  управляютъ  церковью  только  въ  Яз1и,  понт1Й- 
ск1е  только  въ  понт1йской  области,  а  ерак1йск!е  только  во  0рак1и". 
На  Константинопольскомъ  соборе  впервые  также  выступаютъ  при- 
тязан1я  константинопольскаго  епископа.  Третьимъ  правиломъ  II  все- 
ленскаго  собора  признаны  были  за  константинопольской  каеедрой  об- 
ширныя  права,  о  какихъ  она  и  мечтать  не  могла  до  перенесен1я  сто- 
лицы импер1и  въ  Константинополь.  „Константинопольск1й  епископъ — 
говоритъ  правило  3-е — да  им'Ьетъ  преимущество  чести  посл'Ь  римскаго 
епископа,  такъ  какъ  Константинополь  есть  новый  Римъ". — Громадное 
преимущество,  оказанное  Константинополю  приведеннымъ  правиломъ, 
хотя  не  является  въ  истор1и  Константинополя  совершенно  неожидан- 
нымъ,  нуждается,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  въ  предварительныхъ  объяснен!яхъ. 
Собственно  говоря,  въ  течен1е  IV"  в'Ька  остается  твердо  установлен- 
нымъ  авторитетъ  лишь  александр1Йскаго  епископа,  которому  принадле- 
жало первое  мЪсто  всл'Ьдъ  за  римскимъ.  Вторымъ  по  значен1ю  ми- 
трополичьимъ  городомъ  была  Днт10х1я,  высшее  положен1е  которой 
хотя  утверждено  уже  Никейскимъ  соборомъ  и  подтверждено  констан- 


'^   „ДЪян1Я  вселенскихъ  соборовъ",   изд.   Казанской  Духовной   Акад.   I,   265. 
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тинопольскимъ,  возбуждало,  однако,  н'Ькоторыя  сомн'Ьн1Я  и  подверга- 
лось колебан1Ямъ  какъ  въ  самой  Сир1и  и  Палестин'й,  такъ  и  въ  про- 
винц1и  Дз1и.  Уже  въ  III  в.  епископъ  Янт10Х1и  стоялъ  во  глав-Ь  обшир- 
ной церковной  области  и  им^йль  подъ  собой  рядъ  подчиненныхъ 
епископовъ,  которымъ  д^лалъ  рукоположен1е,  созывалъ  на  соборы 
и  надъ  которыми  им"Ьлъ  высшую  власть.  Съ  течен1емъ  времени,  въ 
IV  и  V  в.  митрополитамъ  Днт!ох1и  подчиняются  епарх1и  Сир1'я,  Ки- 
ЛИК1Я,  Евфратская  и  Осроэна,  Исавр1я,  Финик1я  и  Ярав1я.  Днт10Х1Йск1Й 
митрополитъ  им-^лъ  притязан{я  распространить  свою  духовную  власть 
на  Палестину,  Понтъ  и  Дз1ю,  и  въ  этомъотношен1и  достигалъ  иногда 
значительныхъ  усп'Ьховъ,  пока  не  встр'^тилъ  соперничества,  съ  одной 
стороны,  въ  постепенно  выраставшемъ  въ  глазахъ  христ|"анскаго  м1ра 
значен1и  1ерусалима,  съ  другой — въ  возвышавшемся  положен1И  кок- 
стантинопольскаго  епископа.  Въ  связи  съ  значен1емъ  Палестины  и 
1ерусалима,  1ерусалимскому  епископу  къ  началу  V"  в.  придано  поло- 
жен1е  апостольской  каеедры  въ  сл'^дъ  за  Римомъ,  Ялександр!ей  и 
Ант1ох1ей;  что  же  касается  константинопольской  каеедры,  то  на 
возвышен1е  ея  среди  другихъ  епископ1й  вл!яли  различныя  обстоятель- 
ства, которыя  считаемъ  необходимымъ  зд^сь  вкратц'Ь  указать. 

Возвышен1е  Константинополя  является  наибол'Ье  для  насъ  лю- 
бопытнымъ  фактомъ.  Ростъ  Константинополя  долженъ  быть  изучаемъ 
съ  двоякой  точки  зр"Ьн1я:  со  стороны  постепеннаго  процесса  выд^ле- 
н1я  Константинополя  изъ  другихъ  городовъ  восточной  префектуры  и 
со  стороны  попытки  завоеван1я  всем1рнаго  значен1я,  каковая  вызвала 
соперничество  въ  политическомъ  и  церковномъ  могуш.еств'Ь  Рима. 
Въ  б-омъ  правиле  никейскомъ  мы  вид-^ли  упоминан!е  о  другихъ 
епископахъ,  обладаюш^ихъ  такими  же  привилег1ями,  какъ  але- 
ксандр1йск!й  и  ант1ох1Йск1Й  епископы,  т. -е.  о  такихъ  епископ1яхъ,  ко- 
торыя стремились  сравняться  по  церковно-административнымъ  пра- 
вамъ  съ  Ллександр1ей  и  Днт10Х1ей.  Зд-Ьсь,  конечно,  разум"Ьлись  епи- 
скопы трехъ  главныхъ  городовъ  Аз1и:  Ефесъ,  Кесар1я  и  Иракл1я,  ко- 
торые прямо  уже  названы  въ  3  правили  II  вселенскаго  собора  въ 
381  году  какъ  епископы  д1оцезовъ  Аз1я,  Понтъ  и  врак1я.  Но  на  томъ 
же  самомъ  соборЪ  въ  первый  разъ  упомяну.тъ  новый  церковно-адми- 
нистративный  центръ  въ  Константинопол'^:  константинопольск1й  епи- 
скопъ да  им-Ьетъ  право  чести  по  римскомъ  епископ-Ь,  потому  что  градъ 
оный  есть  новый  Римъ. 
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Ставъ  вторымъ  Римомъ  вм'Ьст'Ь  съ  перенесен1емъ  столицы  импе- 
р1и,  константинопольск!й  епископъ  всЬмъ  своимъ  авторитетомъ  въ 
восточной  церкви  обязанъ  былъ  близости  къ  императору.  Именно, 
въ  сфер^  церковнаго  управлен1я  императоръ  естественно  нуждался 
въ  такомъ  же  помощник-^,  какого  онъ  им-Ьлъ  по  гражданской  адми- 
нистрац1И  въ  лиц-^  префекта  претор1и.  Таковъ  былъ  для  него  Евсе- 
В1Й  никомид1йск1й,  который  стоялъ  въ  курс"Ь  церковныхъ  д'Ьлъ  И 
заправлялъ  церковной  политикой  при  Константин-^.  Совершенно  въ 
порядк^Ь  вещей  было  и  то,  что  епископы  ближайшихъ  къ  Констан- 
тинополю областей,  помимо  своего  областного  митрополита,  стали 
обращаться  по  церковнымъ  д^ламъ  прямо  въ  Константинополь  и 
находили  зд^сь  благопр1ятный  пр1емъ  и  вниман1е  къ  ссоимъ 
нуждамъ.  Кром"^  судебныхъ  д'Ьлъ,  въ  особенности  въ  случа"^  недо- 
разум'Ьн1Й  между  епископами  и  митрополитомъ  цЪлаго  дюцеза,  къ 
непосредственному  императорскому  суду  провинц|'альные  епископы 
приб^Ьгали  въ  разныхъ  другихъ  случаяхъ,  при  чемъ  они  не  могли  не 
искать  посредничества  у  константинопольскаго  епископа  и  ходатай- 
ства его  передъ  императоромъ  ').  Все  это  выдвигало  епископа  города 
Константинополя  изъ  среды  другихъ  епископовъ  Востока. 

Дальн-Ьйщ1й  ходъ  д^^ла  состоялъ  въ  томъ,  что  константинополь- 
скому епископу  стало  неудобнымъ  оставаться  въ  подчинен!и  у  пер- 
венствующаго  епископа  врак1йскаго  Д10цеза,  которому  онъ  былъ  под- 
чиненъ  по  смыслу  правилъ  Никейскаго  собора  и  отъ  котораго  при- 
нималъ  посвящен1е.  Въ  памятникахъ  не  осталось  и  сд-^довъ  протеста 
епископа  ерак1Йской  Иракл1и  противъ  этого  порядка  вещей,  низво- 
дивщаго  его  епископ!ю  въ  зависимое  положен!е  отъ  Константино- 
поля. Такъ  же  настойчиво  распространялось  церковное  вл1ЯН1е  Кон- 
стантинополя въ  Аз1и  и  въ  Понт-Ь,  несмотря  на  огромный  авторитетъ 
епископовъ  Кесар1и  каппадок1Йской,  Ефеса,  Ниссы,  Икон1и  и  др.,  ко- 
торые иногда  простирали  свое  вл!ян!е  на  всю  восточную  церковь. 
Со  времени  II  вселенскаго  собора  въ  Константинопол-Ь  (381  г.),  при- 
давшаго  столичному  городу  импер|и  преимущественное  право  чести 
передъ  всЬми  другими  городами,  епископы  Малой  Аз!и  и  Понта 
общими  усил1ями  сод-Ьйствуютъ  обоснован1ю  теор!и  церковной  власти 
Константинополя    надъ    вс^мъ    Востокомъ.    Стоитъ  ознакомиться  съ 


')  Гидуляновъ,   „Восточные  патр1архи",  551. 


Рис.  33.   Внутренней  видъ  церкви. 
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перепиской  Григор1Я  Наз1анзина,  изъ  которой  ясно  видно,  какъ  во 
вс-^хъ  затруднительныхъ  случаяхъ  провинц1альный  епископъ,  обходя 
своего  кесар1Йскаго  митрополита-епископа,  обращается  непосред- 
ственно въ  Константинополь  и  ожидаетъ  отъ  патр1арха  Нектар1я 
уврачеван1я  всЬхъ  недуговъ  своей  церкви  ').  Въ  пер1одъ  отъ  конца 
IV  в.  до  половины  V,  т. -е.  до  Халкидонскаго  собора,  занимающая 
насъ  историческая  эволюц1я  можетъ  считаться  вполн'Ь  завершившейся, 
ибо  къ  тому  времени  первенство  константинопольскаго  епископа  на 
всемъ  Восток'^  уже  фактически  было  признано,  и  знаменитое  28-е  пра- 
вило Халкидонскаго  собора  не  нашло  противод-Ьйств1я  на  Восток-^.  Та- 
кимъ  образомъ,  сл^дуетъ  принять,  что  къ  половин-^  V  в'Ька  въ  подго- 
товлявш|'йся  на  Восток'Ь  строй  вошелъ  новый  элементъ,  вступивш1й 
въ  т-^сный  союзъ  съ  импер1ей;  это  былъ  константинопольск1й  па- 
тр1архъ.  Никакъ  нельзя  терять  изъ  вниман1я,  что  создан!е  константи- 
нопольскаго патр1архата  есть  д'Ьло  царской  власти,  и  что  въ  дальней- 
шей истор1и  патр|'архъ  Константинополя  испытываетъ  на  себ^  слЪд- 
ств1я  исключительныхъ  услов1й,  при  которыхъ  происходили  его  обра- 
зова  н1е  и  ростъ. 

Изъ  церковныхъ  учрежден!й  наибольшимъ  значен1емъ  въ  жизни 
пользовались  монастыри. 

Самымъ  могущественнымъ  элементомъ,  возобладавшимъ  въ  хри- 
ст1анскомъ  обществ'Ь,  въ  особенности  съ  V"  вЪка,  и  давшимъ  осо- 
бенный отпечатокъ  церковной  и  гражданской  жизни  того  времени, 
были  монастыри  и  наполнявшее  ихъ  мужское  и  женское  населен1е. 
Не  предполагая  говорить  о  происхожден!и  монашества  и  общемъ  его 
значен|'и  въ  истор1и  хрисланской  церкви,  мы  не  можемъ  не  кос- 
нуться монашества  какъ  учрежден1я,  оказавшаго  громадное  вл1ян|'е 
на  истор1ю  Визант1йской  импер!и.  Константинополь,  со  времени  обра- 
щен!я  его  въ  столицу  христ1анской  импер1и,  сталъ  быстро  украшаться 
многочисленными  и  часто  богатой  постройки  монастырями  ^);  самимъ 
Константиномъ  построено  15  монастырей.  Въ  V"  в'Ьк'Ь,  по  почину 
благочестивой  августы  Пульхер1и  и  вслЪдств1е  ея  вл!ян1я,  когда  и 
самый  дворецъ  усвоилъ  себ-^  видъ  монастыря,  Константинополь  и 
его  ближайш|я  окрестности  покрылись  еще  новыми  монастырскими 
постройками.  Отм-Ьтить    въ    числ-Ь    древнихъ    монастырей,    хотя    бы 

1)  Сгедог!!  ТЬео1од1  ер.   147,  202;  Ра1го1од1а  Сгаеса,  1.  XXXVII. 

2)  Маг!  п.    ,Ье5   тошез  бе  Соп5{ап1тор1е''.   Раг15,    1897. 
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бол-^е  изв-Ьстное,  представлялось  бы  не  легкой  задачей.  Въ  536  г. 
происходилъ  въ  Константинопол'Ь  пом^Ьстный  соборъ  противъ  мо- 
нофизитовъ,  на  которомъ  присутствовали  и  игумены  столичныхъ  мо- 
настырей. Они  подали  патр1арху  МинЬ  прошен1е,  подписанное  вс^ми 
присутствовавшими,  въ  которомъ  ходатайствовали  о  принят1и  стро- 
гихъ  м"Ьръ  противъ  еретиковъ;  прошен1е  подписано  68  игуменами. 
Какъ  по  этимъ  подписямъ,  которыми,  однако,  не  исчерпывается  число 
монастырей  константинопольскихъ  при  Юстин1ан'к,  такъ  и  по  факти- 


Рис.  34.  Общ1Й   видъ  монастыря  Симеона  Столпника. 

ческому  вл1ян1ю  столичнаго  монашества  въ  жизни  Константинополя 
въ  самыя  важныя  эпохи  его  жизни,  можно  судить  о  томъ  настроен1и, 
которымъ  создавались  монастыри  и  вызывались  безприм'Ьрные  по- 
двиги столпниковъ,  пустынножителей  и  постниковъ,  ставившихъ  выше 
всего  поб-^ду  духа  надъ  гр-Ьшнымъ  г^ломъ.  Мноп'е  изъ  константи- 
нопольскихъ монастырей  им^ли  за  собой  славную  истор1Ю  въ  те- 
чен1е  всего  пер1ода  истор1и  Визант!йской  импер1и;  н-^которые  изъ 
нихъ  пользовались  такимъ  значен1емъ,  что  принимали  въ  лиц"Ь  своихъ 
игуменовъ  д-^ятельное  участ1е  въ  политической  жизни.  Таковы  наи- 
более изв-^стные,   построенные   до    вступлен1Я  на  престолъ  Македон- 
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ской  династ!и:  Студ!йск1й  св.  1оанна,  св.  Маманта,  Хора,  Серг1я  и 
Вакха,  веодора  Тирона,  Косьмы  и  Дам!ана  (Днаргиры),  св.  Ирины, 
Богородицы  Одигитр[и,  Панаг1и  въ  квартал'Ь  Влахернъ,  Богородицы 
у  Источника.  Все  это  монастыри,  относящ1еся  къ  V — V"!  вв.  Для  об- 
разца въ  рис.  32  и  33  даемъ  вн'Ьшн1Й  и  внутренн1й  видъ  мона- 
стыря Серг1я  и  Вакха.  Мы  не  предлагаемъ  зд-^сь  перечня  поздн'кйшихъ 
сооружен1й;  одинъ  Васил1Й  македонянинъ  въ  своей  ревности  къ 
строительству  богоугодныхъ  заведен1Й  дошелъ  до  того,  что  ему 
приписывается  бол'Ье  сотни  подобныхъ  построекъ.  Царямъ  и  патр1ар- 
хамъ  въ  строительной  д'Ьятельности  подражали  сенаторы,  высш1е 
административные  чины  и  частныя  лица,  им-Ьвш1я  для  этого  до- 
статочныя  средства  и  желавш1я  обезпечить  себ"^  подъ  старость  или 
на  случай  несчаст1я  спокойное  убЪжище.  Нер-Ьдко  можно  наблюдать, 
что  ц'Ьлыя  семьи  изъ  состоятельнаго  класса  оставляютъ  м1рскую 
жизнь  и  переселяются  въ  уединенное  м'ксто,  гд'Ь  основывается  мона- 
стырск!й  поселокъ.  Стремлен1е  къ  монашеской  жизни  одинаково 
распространяется  въ  столиц-Ь  и  въ  провинц1и,  гд"^  денежная  и  зе- 
мельная аристократ1я  строитъ  монастыри  на  своихъ  земляхъ.  Каза- 
лось бы,  при  такомъ  направлен1"и  обществен ныхъ  умонастроен1Й  трудно 
было  ожидать  особенно  полезной  для  государства  созидательной 
работы,  т-Ьмъ  не  менЪе,  сл'Ьдуетъ  отм-Ьтить  и  въ  этой  области  весьма 
зам'Ьчательныя  явлен1я. 

Египетское  пустынножительство,  во  глав-^  коего  въ  IV  в.  стояли 
Лнтон1й  и  Пахом1Й  Велик!е,  Павелъ  0ивейск1й,  Макар!й  и  др.,  нашло 
себ^  подражан1е  и  перенесено  было  въ  Сир1ю,  Палестину,  въ  Кон- 
стантинополь и  на  Западъ  Европы.  Высок1е  подвиги  пустынниковъ 
возбуждали  удивлен1е  и  привлекали  вниман!е  св'Ьтскаго  обш,ества  и 
правителей.  Съ  ними  входили  въ  письменныя  сношен1я  императоры 
и  спрашивали  ихъ  сов-Ьта  по  государственнымъ  и  церковнымъ  д-^- 
ламъ.  Съ  течен1емъ  времени  монашество,  будучи  первоначально  сво- 
боднымъ  состоян!емъ,  зависЬвшимъ  отъ  личнаго  избран1я,  вошло  въ 
составъ  церковнаго  клира  и  заняло  въ  немъ  важное  и  вл1ятельное 
положен1е.  Халкидонск1Й  соборъ  въ  4-мъ  правил-Ь  опред'Ьлилъ  поло- 
жен1е  монашества  сл-^дуюшимъ  образомъ.  „Истинно  и  искренно  про- 
ходящ1е  монашескую  жизнь  да  удостоиваются  приличной  чести.  Но 
поелику  н'Ькоторые,  пользуясь  монашеской  одеждой,  разстраиваютъ 
церковныя  и  гражданск1я  а"Ьла,  безразсудно  ходя  по  городамъ  и  даже 
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стараются  составлять  сами  для  себя  монастыри,  то  разсуждено,  чтобы 
никто  нигд'к  не  составлялъ  и  не  созидалъ  монастыря  или  молитвен- 
наго  дома  безъ  позволен1я  епископа  города,  а  монашествующ!е  въ 
каждомъ  город'Ь  и  стран-й  да  подчиняются  епископу".  Такимъ  обра- 
зомъ,  съ  451  года  монашество,  какъопред'Ьленное  и  признанное  зако- 
номъ  состоян1е,  вошло  въ  составъ  привилегированнаго  церковнаго 
клира  и  воспользовалось  всЬми  преимуш,ествами,  какими  государство 
над-^лило  церковь  и  духовное  сослов1е.  Чрезвычайно  быстрое  размно- 
жен1е  монашества  на  Восток'Ь  составляло  исключительное  явлен1е.  Не- 
подалеку отъ  Александр1и,  на  разстоян1и  35  миль  вл'Ьво  отъ  запад- 
наго  рукава  Нила,  въ  изв-^стной  Нитр1йской  долин-Ь  жило  до  5000  пу- 
стынниковъ;  въ  верхней  виваид'Ь,  около  св.  Пахом1я,  собралось  до 
1500  монаховъ.  Египтяне  им-^ли  основан!е  полагать,  что  число  мона- 
ховъ  въ  пустыняхъ  равняется  числу  жителей  въ  городахъ.  Не  мен'Ье 
многочисленны  были  монашеск!я  обш,ины  въ  Сир1и  и  Палестин-^,  гд-^ 
возникали  обширныя  лавры  (Саввы  Освяш,еннаго,  Фарранская  и  др.) 
и  монастыри  при  гроб'Ь  того  или  иного  извЪстнаго  отшельника  или 
уважаемаго  окрестнымъ  населен1емъ  старца.  Каждая  страна  въ  об- 
ширной импер1и  дала  въ  смь1сл'й  религ10знаго  увлечен1я  свои  осо- 
бенныя  проявлен1я  въ  зависимости  отъ  м-^стныхъ  народныхъ  от- 
ЛИЧ1Й.  Несомн-^нно,  что  арабы  и  сир!Йцы  составляютъ  въ  этомъ 
отношен1и  особый  этнографическ!й  типъ,  выразивш|й  религ10зную 
идею  въ  болЬе  напряженной  степени. 

Чтобы  хотя  до  н"ккоторой  степени  составить  наглядное  предста- 
влен1е  о  томъ,  какое  значен1е  въ  практической  жизни  занимающей 
насъ  эпохи  им-^ли  н-Ькоторые  монастыри,  войдемъ  зд-^сь  въ  н-ккото- 
рыя  подробности.  Для  образца  возьмемъ  одинъ  монастырь  въ  Сир1и, 
другой  въ  южной  Македон1И,  бывш1е  предметомъ  спец1альныхъ  изсл-к- 
дован!й    Русскаго  Дрхеологическаго  Института    въ  Константинопол-Ь. 

Таковъ,  между  прочимъ,  монастырь  Симеона  Столпника  въ  Сир1и 
(рис.  34),  величественные  остатки  котораго,  сохранивш!еся  и  донын-Ь, 
сами  по  себ-к  могутъ  служить  прекраснымъ  показателемъ  культур- 
наго  и  религ103наго  состоян1я  Сир!и  въ  V  и  VI  вв.  Монастырь  по- 
строенъ  въ  конц-Ь  V  в.  и  находится  въ  растоянЫ  35  —40  в.  отъ  Ан- 
т1ох1и  и  приблизительно  на  такомъ  разстоян1и  отъ  Алеппо.  Если  при- 
нять во  вниман1е,  что  Симеонъ  умеръ  приблизительно  въ  460  г. 
(родился  ок.  390  г.),    и    что   монастырь  на  м^ст-Ь  его    подвиговъ  по- 
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строенъ  въ  конц-Ь  того  же  в-^ка,  то  легко  заключить  отсюда  о  той 
изв-Ьстности,  какою  нашъ  подвижникъ  пользовался  еще  при  жизни,  и  о 
томъ  уважен!и.  какое  онъ  снискалъ  себ-Ь  среди  высшихъ  и  состоятель- 


ныхъ  классовъ  общества.   Какъ  будетъ  видно,    монастырь  былъ  гро- 

маднымъ  сооружен!емъ.  требовавшимъ  большихъ  средствъ  (рис.  35). 

Въ  Сир1и  н-Ьтъ  ничего  величественн-Ьй  этой  святыни,  которая  и 
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теперь  еще,  когда  къ  ней  заросла  народная  тропа,  и  кругомъ  на  де- 
сятки верстъ  видна  лишь  необозримая  каменистая  пустыня,  произ- 
водить чарующее  и  глубокое  впечатл"Ьн1е  (рис.  36  .  О  быломъ  обще- 
ственномъ  значен!и  монастыря  можно  судить  по  тому,  что  у  подошвы 
холма,  на  которомъ  красовались  великол-^пныйхрамъ  и  монастырь,  воз- 
никъ  ц'Ьлый  городъ  Симеона  (Деиръ  Семанъ),  который  жилъ  и  про- 
цв'Ьталъ  на  счетъ  богомольцевъ,  отовсюду  стекавшихся  на  поклонен!е 
святому  чудотворцу.  Этотъ  городъ,  построенный  на  скалистой  почв'Ь, 

представляетъ  изумительно  блестящ1Й  резуль- 
татъ  приложен1Л  большого  труда  и  капитала  съ 
ц'Ьлью  обезпечен1я  удобствами,  а  главное  доста- 
точной водой,  большое  населен1е  этого  города. 
Сл'^дуетъ  также  взв'^сить  и  то,  что  возведен1е 
громадныхъ  монастырскихъ  построекъ  на  ска- 
листомъ  и  неровномъ  холм-Ь  требовало  прим^Ь- 
нен1я  искусства  и  большихъ  техническихъ  знан1й. 
Раскрыть  истор!ю  такого  импозантнаго  архео- 
логическаго  памятника,  какъ  монастырь  Симеона 
Стилита  (рис.  37),  значило  бы  поднять  зав-^су 
съ  весьма  темнаго  въ  истор!и  вопроса  о  роли 
Сир1и  въ  визант!Йской  культур-^  и  искусств-^ 
V — VI  вв.  Къ  сожал-Ьн1ю,  наука  обладаетъ  пока 
весьма  скудными  св"Ьд'Ьн1ями,  которыя  даютъ 
лишь  основан1я  для  предположен1Й  и  догадокъ, 
не  разр-^шая,  однако,  предстоящихъ  любопыт- 
ныхъ  проблемъ.  Встр-Ьчающ1еся  по  всей  Сир1и 
остатки  мертвыхъ  городовъ  съ  чрезвычайно  вы- 
разительнымъ  религ10знымъ  складомъ  жизни, 
доказываемымъ  какъ  обил1емъ  церквей,  такъ  надписями  и  священ- 
ными изображен1ями  на  стЪнахъ  частныхъ  домовъ,  внушаютъ  мысль, 
что  Сир1я  была  глубоко  проникнута  в-^роиспов-Ьдной  идеей  (рис.  38). 
Многочисленнымъ  сир|йскимъ  монастырямъ  вполн-^  соотв-^тствуютъ 
остатки  церквей  въ  мертвыхъ  городахъ  и  селен1яхъ,  встр-^чающихся 
довольно  часто  въ  нын-1ьшней  пустынной  и  безплодной  стран-^  '). 
Въ  Сир1и  было  громадное    число    монастырей    какъ    православ- 


1 


Рис.  37. 

Симеонъ  Столпникъ. 

Икона. 


•)   Моя  статья:    . Археологическ1е  памятники  Сирж"   {.Изв'Ьст1Я-,  VII). 
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мыхъ,  такъ  и  еретическихъ.  Въ  Лнт10х1и,  Селевк1и,  Эдесск,  ЯмидЪ  и 
другихъ  городахъ  сосредоточивались  больш1я  монашеск1я  общины, 
МНОГ1Я    изъ     которыхъ    достигли   ЮОО  человЪкъ.    Таковы    монастырь 
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СВ.  бомы  въ  Селевк!и,  монастырь  Цукнинъ  и  св.  1оанна  въ  Лмид"Ь, 
Симеона  Столпника  близъ  Янт1ох1и.  Подвиги  аскетизма  и  пустынни- 
ческой жизни  были  зд'^сь  обычнымъ  явлен1емъ  и  возбуждали  общее 


Визанпйская  Импер1я,  т.  1. 
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уважен1е.  Никого  не  удивлялъ  видъ  людей,  живущихъ  какъ  дик1е 
зв^Ьри  въ  уединенныхъ  горахъ  и  въ  пещерахъ,  или  долг1е  годы  по- 
двизавшихся въ  т-Ьсномъ  пространств-^  между  высокими  ст-Ьнами  и 
сообщавшихся  съ  вн-Ьшнимъ  м1ромъ  только  чрезъ  отверст!е  въ  ст-Ьн-^. 
Самые  странные  обычаи  и  необыкновенные  поступки  возбуждали 
похвалу  и  соревнован1е:  какъ  блаженный  Маркъ  обнаженнымъ  пред- 
принималъ  продолжительныя  прогулки  по  снЪгу,  какъ  блаженный 
Захар1я  им-^лъ  камень  во  рту,  чтобы  пр1учить  себя  къ  молчан1ю,  и 
носилъ  на  тЪп'^  веревку  съ  тремя  узлами,  впивавшимися  въ  его 
спину.  Местному  герою  и  подвижнику  Симеону  удалось  провести  въ 
жизнь  новый  способъ  самоистязан1я — подвигъ  стоян1я  на  высокомъ 
столп^Ь  (рис.  37).  И  этотъ  подвигъ  съ  V  в-^ка  нашелъ  себ-Ь  многихъ 
подражателей  на  Восток^Ь. 

Симеонъ  Столпникъ  еще  при  жизни  пользовался  громадной  сла- 
вой, такъ  что  множество  почитателей  стекалось  къ  нему  со  вс^Ьхъ 
сторонъ  для  испрошенГя  благословен1я  и  молитвы.  И  уже  немного 
спустя  по  его  смерти  на  м^Ьст^  его  подвиговъ  построенъ  былъ  вели- 
чественный памятникъ,  и  до  нын-Ь  поражаюш!й  воображен1е  своими 
размерами,  богатствомъ  и  архитектурой,  хотя  отъ  него  остались 
только  сгЬны  съ  грудой  обломковъ.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  въ  устрой- 
ств^к  монастыря  принимали  главное  участ1е  правительство  и  августа 
Пульхер1я. 

Симеонъ  происходилъ  изъ  крестьянской  среды  и  родился  въ 
Сир1И.  Въ  юныхъ  л-^тахъ  онъ  оставилъ  родителей  и  удалился  въ 
пустыню,  гд-Ь  подвизался  подъ  руководствомъ  блаженнаго  Ил!одора 
и  превзошелъ  всЬхъ  жившихъ  вм'кст'^  съ  нимъ  пустынниковъ  по- 
стомъ  и  подвигами  самоистязан1я.  Чтобы  обезпечить  себ-Ь  уединен!е 
и  оградить  себя  отъ  толпы  посетителей,  приходившихъ  къ  нему 
ради  покаян1я  и  молитвы,  Симеонъ  придумалъ  способъ  порвать  всЬ 
земныя  связи;  для  этого  онъ  устроилъ  себ-Ь  высок1Й  столпъ,  на 
который  удалился  ради  поста  и  уединен1я  и  на  которомъ  оставался 
40  л-^тъ.  Съ  тЪхъ  поръ  въ  особенности  распространилась  слава  о 
святомъ  подвижнике,  не  только  по  Сир1и,  но  и  по  сосЬднимъ  стра- 
намъ.  Язычники  и  христ1ане  стекались  къ  столпу  Симеона  со  вс^хъ 
сторонъ;  первые  крестились,  удивленные  его  подвигами,  вторые 
получали  исцелен1я  отъ  многообразныхъ  бол-Ьзней.  Когда  Симеонъ 
пользовался    уже    широкой    известностью,    къ    нему    пришла    разъ 
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его  мать,  желая  увид-^ть  своего  сына.  Вотъ  какъ  зъ  м<ит!и  Симеона 
описано  это.  „Выслушай  удивительную  тайну.  Мать  его,  узнавъ, 
гд-Ь  онъ  находится,  пришла  и  пожелала  вид'^ть  его.  Она  съ  плачемъ 
умоляла  объ  этомъ  въ  притвори  монастыря,  но  Симеонъ  не  позволилъ 
ей  придти  къ  нему;  приставила  л^Ьстницу  къ  ст-^н-Ь,  но  свалилась  на 
землю.  Сынъ  велитъ  передать  ей:  оставь  меня  спокойнымъ  въ  сей 
жизни,  матушка;  если  будемъ  достойны,  увидимся  въ  будущемъ  в%к-Ь. 
Старушка,  услыхавъ  это,  воспылала  еш,е  большимъ  желан1емъ  вид-^ться 
съ  сыномъ.  Но  Симеонъ  вед-Ьлъ  сказать  ей:  побудь  тамъ  еш,е  немного 
и  успокойся,  мы  скоро  свидимся. — Она  осталась  въ  притвор"^  и  скоро 
умерла.  Тогда  сынъ  приказалъ  принести  мать  и  положить  возл% 
своего  столпа  и  сказалъ:  Господи!  прими  духъ  рабы  твоея.  При 
этихъ  словахъ  т'Ьло  обнаружило  признаки  жизни,  и  на  лиц'Ь  появи- 
лась улыбка". — Благочестивый  императоръ  0еодос1й  И  и  сестра  его 
царевна  Пульхер!я  переписывались  съ  Симеономъ  по  церковнымъ 
д^ламъ  и  спрашивали  его  мн'Ьн1я  по  волнуюш,имъ  государство  во- 
просамъ.  Можно  думать,  что  Симеонъ  подавалъ  свое  мн-Ьн1е  и  по 
д-^ламъ  Халкидонскаго  собора.  Значен!е  Симеона  было  обш,егосудар- 
ственное,  такъ  что  возникш1й  на  м-^ст-Ь  его  подвиговъ  храмъ  дол- 
женъ  быть  разсматриваемъ  какъ  государственный  памятникъ. 

Говоря  о  св.  СимеонЪ  Столпнике,  необходимо  прежде  всего  зам-Ь- 
тить,  что  онъ  не  относится  къ  числу  изв"Ьстныхъ  политическихъ  или 
литературныхъ  д-^ятелей  и  не  обязанъ  своей  знаменитостью  какимъ-ни- 
будь  исключительнымъ  вн-^шнимъ  подвигамъ.  И  между  т-^мъ  церков- 
ная истор1я  едва  ли  можетъ  указать  бол'Ье  популярное  и  бол'Ье  изв'Ьст- 
ное  имя  въ  первые  в'Ька  христ1анства,  ч'Ьмъ  имя  Симеона  Столпника. 

Должно  думать,  что  нашъ  святой  есть  продуктъ  того  религ1оз- 
наго  настроен1я  и  глубокаго  воодушевлен!я  аскетическими  подвигами, 
какое  замечается  не  только  въ  Сир!и,  но  и  на  всемъ  Восток^к  въ 
V"  и  VI  в'Ькахъ.  Всесв'Ьтной  славой  своей  онъ  обязанъ,  главнымъ 
образомъ,  тому  способу  самоусовершенствован|'я  и  аскетическаго 
подвига,  который  онъ  избралъ  и  освятилъ  своимъ  прим-Ьромъ.  Это 
было  стоян1е   на  столп-Ь.  „Эта  новость — говоритъ   Тилльмонъ  ')  —  въ 


')  Т111етог|1,  „Мёто'1ге5  роиг  зегУ1г  а  ГЫ5{о1ге  есс1е5.',  XV,  р.  347:  „11  п'у 
а  диеге  с1е  5аш15  йапз  ГедПзе  йоп1  1е  пот  зоИ  аизз!  сё1ёЬге  ди'ез!  се1и1  сЗе  5.  Зутеоп 
31у1ие.  Серепёап!  ГЬоппеиг  яие  поиз  1иу  гепйопз  аи^оиг^Ьи!  п'езг  яи'ип  гез1е  йе  се1иу 
цие  1ез  Р1с1ё1е5  1иу  оп1  гепди  с]е  зоп  У1уап1  тезте";  см.  еще  р.  452. 
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самомъ  д'Ьл'Ь  сначала  вскхъ  поразила,  одни  осм'Ьивали  ее,  друп'е 
осуждали:  противъ  Симеона  выставили  обвинен!е,  что  онъ  изъ  тще- 
слав1я  ведетъ  такой  родъ  жизни".  Т-Ьмъ  не  менЪе,  известность  св.  Си- 
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меона  распространялась  быстро.  Къ  нему  приходили  не  только  изъ 
ближайшихъ  селен1й,  но  и  издалека;  одни  приводили  раслаблен- 
ныхъ,  друг1е  просили  у  него  исц-Ьлен1я  отъ  различныхъ  бол-Ьзней, 
вс^  по  в-^р-Ь  ихъ  получали  просимое  и  распространяли  славу  о  чудо- 
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д-^йственной  сил^Ь  св.  Симеона  на  далек1я  страны  (рис.  40).  Стали 
приходить  въ  Сир1ю  изъ  отдаленн-^йшихъ  странъ:  изъ  Испант,  Днгл1И 
и  Галл1и,  а  въ  Рим'Ь  изображен1я  святого  ставились  въ  притворахъ 
ремесленныхъ  заведент.  О  громадномъ  авторитет-Ь  Симеона  свид-Ь- 
тельствуетъ  то  значен1е,  какое  придавалъ  ему  императоръ  0еодос1й 
младш!й  въ  вопрос-Ь  о  церковныхъ  волнен1яхъ.  Изъ  писемъ  0еодос1Я 
ясно,  что  императоръ  приписываетъ  его  молитвамъ  уничтожен1е  ереси 
Нестор1я  и  ожидаетъ  мира  церкви  отъ  благотворнаго  вл1ян1я  Симеона 
на  т'Ьхъ,  которые   поддерживаютъ  церковныя  смуты. 

Всл^дъ  за  смертью  Симеона  посл'кдовали  событ1я,  которыя  сви- 
дЪтельствуютъ  о  громадномъ  его  вл1ян1и.  Въ  Днт1ох1и  поднялся  бунтъ, 
такъ  какъ  жители  требовали,  чтобы  тЬпо  святого  подвижника  было 
погребено  въ  ихъ  город'Ь;  при  этомъ  торжественное  перенесен1е  т'кла 
Симеона  въ  Янт1ох1ю  состоялось  подъ  наблюден1емъ  префекта  пре- 
тор1И  Ярдавур1'я  и  готскаго  отряда,  которымъ  онъ  командовалъ. — О 
современномъ  императоре  Льв'Ь  I  также  разсказывается,  что  онъ  же- 
лалъ  перенести  гЬло  Симеона  въ  столицу  и  только  подъ  вл1ян1емъ 
настойчивыхъ  просьбъ  ант!ох1Йцевъ  отказался  отъ  своего  нам'Ьрен!я. 
Истор1я  не  даетъ,  говоритъ  Де  Вогюэ  ^),  точной  даты  постройки  ве- 
ликой церкви,  но  она  указываетъ  довольно  приблизительныя  гра- 
ницы, въ  которыхъ  сл'Ьдуетъ  поставить  хронолог!ю  постройки.  Исто- 
рикъ  Евагр1Й,  пос'Ьтивш1й  этотъ  храмъ,  даетъ  описан!е  памятника, 
которое  вполн'Ь  подходитъ  къ  сохранившимся  еще  и  по  нын'Ь  раз- 
валинамъ.  Евагр1Й  сд-Ьлалъ  свое  путешеств1'е  около  560  г., — значитъ, 
между  этой  эпохой  и  временемъ  смерти  св.  Симеона  нужно  полагать 
постройку  храма,  т. -е.  ко  второй  половин"Ь  V"  в.  нужно  относить  по- 
стройку памятника  въ  честь  Симеона  Стилита.  „Церковь  построена 
была  въ  вид^  креста,  котораго  четыре  конечности  украшены  порти- 
ками. Къ  этимъ  портикамъ  примыкаютъ  ряды  каменныхъ  колоннъ, 
поддерживающихъ  крышу.  Въ  середин'Ь  обширный  открытый  дворъ, 
на  которомъ  находилась  и  колонна — м^^сто  подвиговъ  св.  Симеона. 
Толпы  окрестныхъ  крестьянъ  допускаемы  были  во  дворъ  вм'Ьст'Ь  со 
своими  вьючными  животными  и  въ  день  памяти  Симеона  водили 
хороводы    вокругъ    столпа.  Женщинамъ    былъ  запрещенъ  входъ  не 


1)  Ое     Уодйё,     ,3уг1е    Сеп1га1е",  I,  р.   142;  ср.  в.  У  с  п  е  н  с  к  !  й,   „Памятники 
Сир1И"    (,Изв'Ьст1я"    Русскаго  Археологическаго  Института  въ   Константинопол-Ь,  VII). 
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ТОЛЬКО  въ  храмъ,  но  и  во  дворъ".  Монастырь  разд'^лялъ  судьбы 
христ1анства  въ  Сир1и.  Ярабское  завоеван1е  не  лишило  его  значен1я 
и  ВЛ1ЯН1Я.  Хотя  арабы  н-^сколько  разъ  разоряли  его,  но  можно  ду- 
мать, что  онъ  скоро  оживалъ  вновь  и  обогащался  всл'^дств1е  благо- 
творен1й  окрестнаго  населен1я.  Можно  просл'Ьдить  судьбу  его  черезъ 
всЬ  средн!е  в'Ька.  Въ  то  время,  какъ  окрестныя  области  постепенно 
лишались  населен1я,  въ  то  время  какъ  сир1йск1е  города  и  поселки 
приходили  въ  обнищан1е  и  запустЬн1е  (рис.  41),   монастырь  Симеона 


Рис.  41.  Апсида  церкви  въ  Гауаринь. 

Стилита  долго  еше  собиралъ    въ  свои    стЬны  в"Ьрныхъ    почитателей 
подвижника. 

Въ  то  же  самое  время,  какъ  въ  Сир!и  создавался  культъ  Симеона 
Столпника,  на  западной  границ'к  импер!и,  въ  европейскихъ  провин- 
ц|яхъ  ея,  постепенно  образовался  громадный  авторитетъ  великому- 
ченика Димитр1я,  культъ  котораго  хотя  и  централизовался  въ  Со 
луни,  но  обнималъ  весь  Валканск1й  полуостровъ.  О  происхожден1и 
и  первоначальномъ  вид'Ь  пов^ствован1й  о  св.  Димитр1и  можно  ска- 
зать мало  опред'^леннаго,  но  уже  въ  начал'й  V"  в'Ька  былъ  построенъ 
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великол-^пный  храмъ  и  на  день  памяти  его,  26  октября,  въ  Солунь 
стекалась  громадная  масса  богомолыдевъ  и  торговыхъ  людей  съ 
Балканскаго  полуострова  и  съ  побереж1Й  Средиземнаго  моря.  Вели- 
комученикъ  Димитр1Й  по  своему  вл1ян1ю  и  обширному  театру  д-^ятель- 
ности  далеко  оставляетъ  за  собой  сир1Йскаго  подвижника.  Роль  его 
въ  истор1и  среднев^Ьковаго  византинизма  также  гораздо  глубже  и 
шире.  Это  легко  понять  уже  изъ  того,  что  св.  Димитр1Й  им-Ьетъ 
театромъ  своей  д-^ятельности  богатый  и  торговый  городъ,  занимав- 
Ш1Й  первое  м-^сто  посл^  Константинополя,  и  что  главн-^йшей  частью 
своей  покровительственной  городу  роли  онъ  входить  непосредственно 
въ  истор1ю  славянъ,  бывшихъ  соседями  и  врагами  этого  греческаго 
города-  Въ  виду  указанныхъ  обстоятельствъ  находимъ  ум^стнымъ 
остановиться  вниман1емъ  на  выяснен1и  культа  св.  Димитр1я.  Въ  са- 
мое посл-^днее  время  при  передЪлкахъ  въ  древнемъ  храм"^  св.  Ди- 
митр!я  (рис.  42)  открыты  мозаики,  почти  современныя  происхожден1ю 
храма  и  бросающ1я  новый  св'^тъ  какъ  на  истор!ю  распространен1я 
культа  св.  Димитр1я,  такъ  и  на  историческое  значен1е  житья  его  и 
сказан1Й  о  чудесахъ  ^). 

Изображен1е  св.  Димитр1Я  на  открытыхъ  въ  церкви  мозаикахъ 
повторяется  бол'Ье  10  разъ.  Существеннымъ  и  неизм"кннымъ  характе- 
ромъ  изображен!я  является  фигура  во  весь  ростъ  съ  лицомъ,  обра- 
ш,еннымъ  прямо  къ  зрителю  (еп  1^асе),  ясный  и  блестяш'й  взоръ,  мо- 
лодое безбородое  лицо,  длинная  и  широкая  одежда  съ  нашитымъ 
широкимъ  клавомъ  и  съ  фибулой  того  же  цв'Ьта,  что  верхняя  одежда 
(см.  таблицу  въ  краскахъ).  Этотъ  образъ  св.  великомученика  вполн-^ 
соотв-Ьтствуетъ  тому  литературному  воззр'Ьн!ю,  которое  выразилось 
въ  самыхъ  древнихъ,  до  насъ  дошедшихъ  сказан1яхъ.  Обнаруженныя 
въ  храм"^  св.  Димитр!я  мозаики  какъ  по  своему  сюжету,  такъ  и  по 
высокимъ  качествамъ  исполнен!я  заслуживаютъ  особеннаго  внима- 
Н1я.  Сопоставленныя  съ  текстами  жит1й,  изъ  коихъ  впрочемъ,  ни 
одно  не  восходить  дал"Ье  VIII  в'кка,  эти  мозаики,  въ  свою  очередь, 
могутъ  служить  подтвержден!емъ  для  текстовъ. 

Укажемъ  наилучше  сохранивш1яся  и  бол'^е  древн1я  мозаики 
съ  изображен1емъ    св.  Димитр1я.    Рис.  43  представляетъ  три    изобра- 


1)   Моя  статья    , О  вновь  открытыхъ   мозаикахъ  въ   церкви   св.  Димитр!я"  (,Изв%- 
ст1я",  т.  XIV). 
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жен1я  во  весь  ростъ.  Это  не  только  лучшая  мозаика  по  сохран- 
ности, но  также  важн'Ьйшая  по  своему  сюжету,  и  по  мастерству 
исполнен1я  стоящая  рядомъ  съ  самыми  высокими  образцами  пере- 
ходной эпохи  отъ  классическаго  къ  визант!йскому  искусству.  Если 
средняя  фигура  съ  нимбомъ  въ  общемъ  даетъ  типическ1я  черты 
патрона  Солуни,  не  прибавляя  ничего  ни  въ  орнамент-Ь,  ни  въ  де- 
таляхъ  воспроизведен1я,  то  стоящ1я  около  съ  правой  и  л-^вой  стороны  фи- 
гуры даютъ  индивидуальныя  черты,  отличаясь  тщательностью  отд"Ьлки 
въ  лиц-Ь  и  въ  одежд-Ь  и  передавая  портретныя  особенности.  Значе- 
н1е  этой  мозаики,  независимо  отъ  всего  прочаго,  указывается  въ 
подписи,  которая  читается  въ  перевод-^  сд-Ьдующимъ  образомъ:  „Ты 
видишь  строителей  всеславнаго  храма  ('стоящихъ)  по  ту  и  другую 
сторону  мученика  Димитр1я,  (который)  отвращаетъ  варварск1й  на- 
поръ  варварскаго  флота  и  освобождаетъ  городъ". 

Какъ  можно  понять,  художникъ  представилъ  зд'Ьсь  композищю, 
въ  которую  вложилъ  довольно  разнообразное  содержан1е.  Прежде 
всего  мы  им'Ьемъ  двухъ  строителей  храма,  изъ  коихъ  одинъ  въ 
свотскомъ  од^ян-1и  съ  аттрибутами  высшей  гражданской  и  военной 
власти,  другой  въ  церковномъ  облачен1и  съ  евангел1емъ  на  груди. 
Святой  Димитр1Й  держитъ  свои  руки  на  плечахъ  предстоящихъ,  ч^мъ 
едва  ли  выражается  только  близость  и  благоволен1е  его  къ  строите- 
лямъ.  Если  принять  въ  соображен1е,  что  въ  подписи  обращается 
вниман1е  и  на  то,  что  св.  Димитрш  есть  защитникъ  города  отъ  вар- 
варовъ,  угрожающихъ  городу  съ  моря,  то  для  художника  предстояла 
задача  выразить  въ  своей  композищи  и  эту  мысль.  Независимо  отъ 
того,  занимающая  насъ  композиц1я  можетъ  заслуживать  вниман1я  и 
съ  другой  стороны.  Строитель  храма  св.  Димитр1я  собственно  былъ 
одинъ,  это  префектъ  Иллирика  Леонт1й,  которому  вообще  и  при- 
надлежитъ  главная  заслуга  въ  распространен!и  культа  мученика. 
М'Ьстные  епископы  принимали  участ1е  въ  возобновлен!и  храма  и  въ 
украшен!и  его,  но  въ  ктиторской  д'Ьятельности  рядомъ  съ  префектомъ 
Леонт1емъ  не  упоминается  объ  епископе  солунскомъ  ^).  Переходя  къ 
реальному  комментар1ю  мозаики,  считаемъ  ум"Ьстнымъ  заметить,  что 
она  весьма  интересна  по  многимъ  подробностямъ  своей  техники.  По 
правую  сторону  св.  Димитр1я  им^емъ  изображен!е  епископа.  Это  или 


1)  Подробности  въ  указанной  выше  статьъ  („Изв4ст1Я°,  т.  XIV). 


Рис.  43.  Св.  Димитрш  и  строители  храма. 
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Евсев1й,  занимавш1й  епископскую  каеедру  въ  самомъ  конц-Ь  VI  в., 
или  1оаннъ,  составитель  первой  книги  чудесъ  и  живш1й  въ  первой 
половин-^  VII  в.  По  л-Ьвую  руку  св.  Димитр!я  изображенъ  префектъ 
Иллирика  Леонт1й,  получивш1Й  исц-Ьлен!е  отъ  тяжкой  бол-^зни  при 
гробниц-Ь  великомученика  Димитр1я  въ  начальный  пер1одъ  распро- 
странен1я  славы  его  по  Балканскому  полуострову.  Въ  сказан1и  о  стра- 
дан1яхъ  св.  Димитр1я  пов-Ьствуется  о  Леонт!и,  что,  исцелившись  отъ 
своей  бол-Ьзни,  онъ  построилъ  на  м-Ьст"Ь  небольшой  часовни,  гд-Ь 
покоилось  т^ло  великомученика,  великол"Ьпный  храмъ,  который  су- 
ш,ествовалъ  во  время  составителя  сказан1Я,  и  который,  какъ  можно 
думать,  въ  основныхъ  частяхъ  сохранился  и  по  настояш,ее  время. 

Сл"Ьдуя  древн'Ьйшему  жит1Ю,  первоначальная  небольшая  часовня 
или  церковь  надъ  гробомъ  святого  Димитр1Я  была  заменена  уже  въ 
начале  V  вЪка  большимъ  храмомъ,  построеннымъ  однимъ  изъ 
усердныхъ  почитателей  великомученика,  упомянутымъ  префектомъ 
Иллирика  Леонт!емъ.  Итакъ,  тотъ  храмъ,  который  соотв-Ьтствовалъ 
широкой  изв-Ьстности  и  слав-Ь  св.  Димитр!я,  былъ  построенъ  уже 
въ  начал'Ь  V  в.,  когда,  повидимому,  начинали  создаваться  сказан1я 
объ  его  чудесахъ.  Къ  сожал'Ьн!ю,  не  сохранилось  такого  описан1Я 
этого  храма,  по  которому  можно  было  бы  опред"Ьленно  характери- 
зовать его  и  отождествить.  Точно  также  и  въ  первоначальныхъ  ска- 
зан1яхъ  о  чудесахъ  не  находимъ  никакихъхронологическихъ  данныхъ. 
Лишь  одно  важное  для  храма  св.  Димитр!я  обстоятельство  можно 
заимствовать  изъ  древнЪйшихъ  жит1й,  что  этотъ  храмъим'Ьлъвъ  себ'Ь 
особенную  святыню:  серебряную  раку  подъ  с^нью,  или  такъ  назы- 
ваемый кивор1й,  находивш1Йся,  по  предан1ю,  надъ  м^Ьстомъ,  гд-Ь  было 
погребено  т-^ло  великомученика.  Кивор1й  считался  самой  главной 
святыней  храма,  сюда  обыкновенно  обраш,ались  веруюш,1е  съ  горя- 
чими молитвами  и  здЪсь  сосредоточивались  дорог1я  приношен1я, 
близъ  кивор1я  получались  исц'Ьлен1я  отъ  различныхъ   бол"Ьзней. 

Въ  истор1и  храма  былъ  случай,  который  сопровождался  боль- 
шимъ пожаромъ,  растопившимъ  означенный  кивор{й.  Этотъ  случай 
стоялъ  въ  связи  съ  нападен1емъ  славянъ  на  Солунь  и,  следова- 
тельно, долженъ  относиться  къ  самому  концу  VI  в^ка. 

После  пожара,  им-Ьвшаго  м^сто  въ  конце  VII  века,  храмъ 
св.  Димитр1Я  былъ  исправленъ  и  возобновленъ  путемъ  пожертвован1й 
и  частной  благотворительности,  какъ  это  определенно  объяснено  въ 
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чудесахъ,  и  какъ  легко  заметить  при  н'ккоторомъ  вниман1И  къ  архи- 
тектурнымъ  особенностямъ  нын'Ьшняго  храма. 

Но  самымъ  высокимъ  значен1емъ  пользовался  паллад1й  самой 
столицы,  Богоматерь,  которая  своимъ  всегдашнимъ  предстательствомъ 
и  заступлен1емъ  неоднократно  спасала  городъ  отъ  крайней  опасности. 
Участ1е  Панаг1И  въ  судьбахъ  столицы  засвид-Ьтельствовано  много- 
численными литературными  памятниками  и,  между  прочимъ,  знаме- 
нитымъ  Якаеистомъ  „Взбранной  воевод'Ь",  въ  которомъ  нашли  вы- 
рэжен1я  самыя  тревожныя  историческ!я  эпохи  Константинополя  и  са- 
мые высок1е  порывы  религ!ознаговоодушевлен1я  и  духовнаго  подъема. 
Къ  этому  памятнику  мы  будемъ  им^ть  случай  не  одинъ  разъ  воз- 
вращаться. 


гл^1в^Х1, 


ПбВЪ    I    и  В11Н(>1П>.  СПТ,ДСТВ1Я     ХМ  П  КИД()МСК/1Г0 

соБО!^.    осноц^ше-:   остъ-готсмго 

ГОСПОДСТВ/!    13Ъ  итяпш. 


ереходя  къ  изложен1ю  ближайшихъ  посл"Ь  Халкидонскаго 
собора  событ1Й,  замЪтимъ  вмЪст'Ь  съ  покойнымъ  Гельце- 
ромъ,  что  разсматриваемыя  съ  политической  точки  зр'Ьн1Я 
постановлен1я  Халкидонскаго  собора  составляли  большое 
б^дств!е  для  Визанлйской  импер1и.  Въ  тотъ  пер1одъ, 
когда  великая  политическая  идея  восходила  къ  церков- 
ному сознан1ю,  анти-эллинское  нац1ональное  чувство  сир1Йцевъ  и 
египтянъ  нашло  себ^  спайку  въ  протест-^  противъ  Халкидонскаго 
собора  ^).  Зд'Ьсь  разум'Ьется  не  только  ближайш1Й  результатъ — отд-Ь- 
лен1е  Сир1и  и  Египта  и  части  Малой  Аз1и  отъ  обш,ен1Я  съ  господ- 
ствуюш,ей  церковью  и  широкое  развит1е  на  Восток^ь  монофизитства, 
но  и  бод-^е  отдаленныя  сл^дств1я,  обнаруживш1яся  въ  политиче- 
скомъ  разобш,ен!и  египтянъ  и  сир1Йцевъ  съ  импер1ей,  въ  усп^х-Ь 
арабскаго  завоеван1я  и  даже  въ  посд-Ьдующихъ  зат-^мъ  событ1Яхъ. 

Въ  457  г.  со  смертью  Марк1ана  выступилъ  династическ1й  вопросъ, 
такъ  какъ  изъ  покол"Ьн1я  0еодос1я  Великаго  не  оставалось  предста- 
вителей. Чаще  всего  какъ  въ  предыдущее,  такъ  и  въ  посд-Ьдующее 
время  въ  подобномъ  случа-^  практиковался  обычай  кооптац1и  или 
назначен1я  преемника  еще  при  жизни  царствующаго  лица,  но  пра- 
вовой порядокъ  состоялъ  въ  избран!и  императора  сенатомъ  и  вой- 
скомъ  или  народомъ.  Какъ  известно,  отсутств!е  точнаго  закона  пре- 
столонасл^д1я  не  разъ  ставило  импер:ю  въ  крайне  опасное  положен1е, 


1)  КгитЬасЬег,    ,Се2сЫсЫе  йег  ЕухапИп.  ЬИегаШг",  3.  919  (2-1е  АиБдаЬг). 
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НО  нельзя  отрицать  и  того,  что  это  же  обстоятельство  часто  откры- 
вало дорогу  къ  власти  самымъ  способнымъ  государственнымъ  лю- 
дямъ.  Въ  разсматриваемое  время  д-Ьло  обошлось  безъ  потрясен1й, 
не  оказалось  необходимости  ни  въ  примЪнен1и  кооптат'и,  ни  въ 
народномъ  избран1и.  Въ  гражданской  и  военной  администращи  было 
громадное  множество  иностранцевъ  по  преимуществу  германскаго 
происхожден1я,  цЪлые  отряды  войскъ  состояли  изъ  германцевъ,  пред- 
водители коихъ  им'кли  важное  политическое  значен1е  въ  импер!и. 
Готск1Й  родъ,  во  глав-Ь  котораго  стояли  Яспаръ  и  Дрдавур1й,  ц-Ьлыхъ 
три  покол-Ьн1я  влад'клъ  могущественнымъ  вл!ян1емъ  на  д-Ьла,  назна- 
чая правителей  и  раздавая  гражданск1я  и  военныя  должности.  Не 
разъ  передъ  представителями  этой  фамил1и  открывался  соблазнъ  за- 
хватить императорскую  власть,  но  они  предпочитали  править,  а  не 
царствовать.  Есть  мн'Ьн1е,  будто  существеннымъ  препятств1емъ  къ 
этому  было  то,  что  Яспаръ  и  Дрдавур1Й  какъ  ар1ане  им'Ьли  противъ 
себя  духовенство.  Такимъ  образомъ,  по  смерти  Марк1ана  Лспаръ  во- 
шелъ  въ  соглашен1е  съ  однимъ  изъ  подвластныхъ  ему  военныхъ 
чиновъ  и,  заручившись  отъ  него  всякими  гарант1ями,  употребилъ  все 
свое  вл1ян!е  къ  возведен1ю  его  на  царство.  Такъ  вступилъ  на  пре- 
столъ  Левъ  I  ерак!ецъ  по  происхожден!ю,  стоявш!й  во  главЪ  импер1'и 
отъ  457  по  474  годъ.  Весьма  любопытно  отметить  зд-^сь,  что  всту- 
плен1е  Льва  на  престолъ  ознаменовано  въ  первый  разъ  употреблен- 
нымъ  въ  импер1и  актомъ  —  церковнымъ  в%нчан!емъ  на  царство  и 
муропомазан1емъ,  совершеннымъ  патр1архомъ  Янатол!емъ.  Съ  тЪхъ 
поръ  это  в'Ьнчан1е  или  коронован!е  вошло  въ  обязательный  обычай 
для  всЬхъ  визант1йскихъ  царей,  отъ  которыхъ  усвоено  было  и  дру- 
гими христ1анскими  влад'Ьтелями.  Левъ  I  оказался,  однако,  далеко  не 
такимъ  удобнымъ  оруд!емъ,  какимъжелалъ  им^^ть  его  Лспаръ,  всл-^д- 
ств1е  чего  между  ними  скоро  возникли  недоразумЪн!я,  подготовивш!я 
мало-по-малу  паден1е  временш,ика  и  всего  его  рода,  какъ  то  мы 
видЪли  выше. 

Прежде  всего  Льву  предстояло  определить  свои  отношен1я  къ 
религ1озному  вопросу,  волновавшему  государство.  Наиболее  сильное 
движен1е  въ  пользу  монофизитскаго  учен1я,  формулированнаго  Евти- 
Х1емъ  и  осужденнаго  Халкидонскимъ  соборомъ,  обнаружилось  въ  Па- 
лестине. Сюда  прибылъ  александр1йск1й  монахъ  0еодос1й,  присут- 
ствовавш!й    на    соборе,  и   началъ  волновать    местное  монашество  и 
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простой  народъ  изв'Ьст1ями  о  томъ,  что  постановлен1Ями  собора  на- 
рушена старая  в-^ра,  и  утверждено  учен!е  еретика  Нестор!я.  Такъ 
образовалось  сильное  движен1е  въ  Палестин-^,  поддержанное  м'^ст- 
нымъ  монашествомъ  и  им'Ьвшее  ц-^лью  въ  одно  и  то  же  время 
отвергнуть  учен1е  Евтих1я  о  томъ,  что  челов"1Ьческое  естество  во 
ХристЬ  поглощено  божескимъ,  и  протестовать  противъ  признанныхъ 
Халкидонскимъ  соборомъ  двухъ  естествъ  (д1офизитизмъ).  Вожди  дви- 
жен1я  выставили  на  своемъ  знамени  принципъ  одного  естества  и 
положили  начало  монофизитскаго  учен1я  въ  т"Ьсномъ  смысле,  въ 
отлич1е  отъ  Евтих1ева.  Скоро  это  движен1е  получило  политическ1Й 
характеръ  и  начало  угрожать  большими  опасностями,  когда  его  при- 
няла подъ  свою  заш,иту  проживавшая  въ  1ерусалим'Ь  вдова  царя 
0еодос1я  II,  Евдок!я.  Когда  епископъ  1ерусалимск1Й  Ювенал!й  не  р-Ь- 
шился  подчиниться  народному  требован1ю  и  анаеематствовать  хал- 
кидонск1я  постановлен1я,  въ  город-Ь  начался  бунтъ  противъ  церков- 
ной власти,  пожары  и  уб!йства,  при  чемъ  виновникъ  всего  движен1я, 
монахъ  0еодос1Й,  возведенъ  былъ  въ  епископы  1ерусалима  на  м"Ьсто 
низвергнутаго  Ювенал1я.  Отпаден1е  отъ  господствующей  церкви  и 
избран1е  новыхъ  епископовъ  распространилось  и  на  друг1е  города 
Палестины.  Не  мен^е  сильное  движен1е  вътомъ  же  направлен1и  про- 
исходило въ  ЕгиптЬ.  Уже  на  Халкидонскомъ  собор"Ь  13  египетскихъ 
епископовъ  не  согласились  дать  своей  подписи  къ  соборнымъ  д"Ья- 
н1ямъ.  Единомышленники  ихъ  въ  Ллександр1и,  которыхъ  было  боль- 
шинство, подняли  возстан!е  противъ  вновь  избраннаго  въ  патр1архи 
Протер1я  и  нанесли  полное  поражен1е  правительственной  парт1и  тЬмъ, 
что  изменнически  уничтожили  александр1йск!й  гарнизонъ.  Независимо 
отъ  того  обнаружилась  въ  то  же  время  церковная  революц1я;  во  глав'Ь 
стали  два  клирика,  Тимоеей  Элуръ  и  Петръ  Монгъ,  которые  вм^стЪ 
съ  примкнувшими  къ  нимъ  епископами  и  монахами  и  александр1Й- 
ской  чернью  захватили  епископскую  церковь.  Тимоеей,  избранный 
въ  александр1йск1е  епископы  на  м'^сто  умерщвленнаго  Протер1я,  сталъ 
замЪщать  подв-Ьдомственныя  ему  епископ!и  своими  приверженцами 
и  на  собранномъ  имъ  синоде  произнесъ  отлучен1е  на  Халкидонск1Й 
соборъ,  на  царя  и  патр1арха. — Не  лучше  было  положен!е  въ  Лнт1о- 
х1и.  И  тамъ  противъ  господствующей  церкви  поднимается  монахъ 
Петръ,  по  прозван1Ю  валяльщикъ,  организовавш1Й  многочисленную 
парт1ю  противъ  православнаго    епископа    Мартир1я  и  самъ  занявш1Й 
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его  каеедру  въ  Лнт10х!и.  Какъ  и  въ  другихъ  Д10цезахъ,  монофизит- 
ск1й  епископъ  старался  поставить  на  подв^домственныя  Янт10Х1и  ка- 
еедры  новыхъ  епископовъ,  изгнавъ  посд-Ьдователей  Халкидонскаго 
собора.  Составленный  имъ  соборъ  произнесъ  анаеему  противъ  д1офи- 
зитовъ  или  православныхъ.  Такимъ  образомъ,  новому  императору 
предстояло  считаться  съ  организованнымъ  бунтомъ  въ  [ерусалим-Ь, 
Янт1ох1и  и  Ялександр1и,  возникшимъ  на  почв'Ь  церковной,  но  питае- 
мымъ  также  и  нащональными  и  политическими  тенденц1ями.  Въ 
виду  всЬхъ  этихъ  обстоятельствъ  положен1е  императора  было  въ  выс- 
шей степени  затруднительнымъ.  Присланную  ему  жалобу  на  Тимо- 
еея  Элура  императоръ  разослалъ  по  всЪмъ  епископ1ямъ  импер1И  и 
спрашивалъ  мн'Ьн1я  вскхъ  епископовъ  по  поводу  событ1й  въ  Дле- 
ксандр!и.  Хотя  большинство  высказалось  противъ  александр1Йскаго 
епископа,  но  императоръ  не  решился  принять  строгихъ  м^ръ  про- 
тивъ Элура,  а  позволилъ  ему  явиться  въ  Константинополь  для  объ- 
яснен1Й  и  только  по  настоян1ямъ  римскаго  епископа  Льва  сослалъ 
его  въ  Херсонисъ.  Осторожно  и  ум-^ренно  отнесся  императоръ  и  къ 
1ерусалимскимъ  волнен!ямъ  и  достигъ  того,  что  монофизитск!й  епи- 
скопъ б'^жалъ  на  Синай,  посл"^  чего  снова  получила  господствующее 
положен1е  православная  парт1я.  Точно  также  не  безъ  большихъ  за- 
труднен1й  удалось  прекратить  смуту  въ  Мнт!ох!и  посл'^  того,  какъ 
епископъ  Петръ  былъ  изгнанъ,  и  возстановлены  на  м^Ьстахъ  привер- 
женцы Халкидонскаго  собора.  Несмотря,  однако,  на  временный 
успЪхъ,  положен!е  церковныхъ  д-^лъ  не  могло  считаться  упрочен- 
нымъ,  такъ  какъ  на  Восток'Ь  продолжало  таиться  глубокое  раздра- 
жен!е  противъ  православной  парт1и,  возобладавшей  при  помощи 
светской  власти  и  оруж1я. 

Кром"^  церковной  смуты,  вниман1е  Льва  занимало  исключитель- 
ное положен1е,  занятое  въ  импер1и,  въ  особенности  въ  войск'Ь,  вар- 
варами. Родъ  могущественнаго  вождя  германскихъ  дружинъ  Мспара, 
члены  и  приверженцы  коего  занимали  высш1я  м'^ста  въ  войск-^, 
представлялъ  серьезную  опасность  въ  импер1и.  Уже  было  зам'Ьчено, 
что  Яспаръ  былъ  самымъ  вл1ятельнымъ  лицомъ  въ  импер!и;  при 
вступлен1'и  Льва  онъ  выговорилъ  н'Ькоторыя  привилег1и  въ  пользу 
своего  рода,  именно,  будто  бы,  вынудилъ  соглас1е  Льва  назначить 
сына  Яспара  кесаремъ.  Легко  вид-Ьть,  что  на  Восток-^  складывался 
тотъ  же    порядокъ    вещей,    который    неминуемо    привелъ  Западную 

Внэант1Йская  Импер:я.  т.  I.  ^^ 
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импер1ю  къ  паден1ю.  Левъ  понималъ  угрожавшую  опасность  и  при- 
нялъ  вс^  М'Ьры  къ  тому,  чтобы  ослабить  преобладающее  значен1е 
германскихъ  дружинъ.  О  взаимныхъ  отношен1яхъ  между  царемъ  и 
Дспаромъ  прекрасныя  св-Ьд-Ьн1я  передаетъ  житье  Св.  Маркелла 
обители  Якимитовъ.  „Аспаръ  былъ  первый  посл'Ь  царя,  родомъ  и 
могуществомъ  силенъ,  изъ  племени  готескаго,  подъ  рукой  его  было 
все  войско  греческое.  И  противился  царю  Лспаръ  во  многомъ  и  со 
всею  своею  фамил1ей  былъ  тайно  враждебенъ  царскому,  и  всей 
церкви  Христовой  тяжелъ  весьма,  ибо  много  помогалъ  ар!анамъ  и 
озлоблялъ  православныхъ.  Благочестивый  же  царь  Левъ,  будучи  кро- 
токъ  и  богобоязливъ,  терп'Ьлъ  Яспара  до  времени  частью  по  незло- 
б1ю,  частью  по  тому,  что  все  войско  стояло  на  сторон-^  дома  Яспара". 

При  полномъ  отсутств!и  источниковъ  трудно,  конечно,  войти  въ 
оц-Ьнку  обстоятельствъ,  которыми  воспользовался  царь  Левъ,  чтобы 
предотвратить  угрожавшую  опасность  отъ  германо-готскаго  элемента. 
Но  не  можетъ  быть  сомн^н1я,  что  въ  это  царствован!е  приняты 
были  м'Ьры  къ  организац1и  нац|'ональнаго  войска  и  къ  ослаблен1ю 
преобладан|'я  варварскихъ  дружинъ.  Во  всякомъ  случаЪ,  для  Визант1и 
въ  царствован1е  Льва  и  благодаря  принятымъ  имъ  м-Ьрамъ  отдалена 
была  та  опасность,  которая  угрожала  ей  т^ми  же  потрясен1ями,  что 
постигли  Западную  римскую  импер!ю.  Царь  Левъ  сд-Ьлалъ  важный 
шагъ  къ  нащ'онализащ'и  войска,  исполнивъ  въ  этомъ  отношен1и  со- 
в'Ьты  египетскаго  епископа  императору  Яркад1ю.  Въ  первый  разъ 
при  Льв-^  I  выступаегъ  на  сцену  народъ  исавры,  которые  жили 
полунезависимо  въ  горахъ  Тавра  и  отличались  воинственнымъ 
духомъ.  Исаврамъ  предоставлены  были  н-Ькоторыя  привилег1и  за 
несен1е  военной  службы,  старшины  ихъ  были  приняты  на  жало- 
ванье и  облечены  въ  разныя  военныя  зван1я;  словомъ,  въ  этомъ 
военномъ  и  преданномъ  интересамъ  импер!и  народ-^  царь  Левъ  по- 
степенно приготовилъ  надежное  средство  для  ослаблен1я  вождей  гер- 
манскихъ отрядовъ.  И,  конечно,  это  нац10нальное  д-Ьло  можетъ  оправ- 
дывать даваемое  ему  наименован1е  великаго. 

Весьма  в'^роятно,  что  въ  связи  съ  отношен!ями  Льва  къ  Яспару 
нужно  разсматривать  бедственный  исходъ,  постигш1Й  хорошо  заду- 
манную и  прекрасно  подготовленную  морскую  экспедиц1ю  противъ 
вандаловъ.  Изв-^стно,  что  полная  неудача  постигла  это  предпр1ЯТ1е 
изъ-за  неспособности    Василиска,  шурина  императора,  назначеннаго 
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на  отв'Ьтственное  м"Ьсто  главнокомандующаго  преимущественно  по 
настоян1ю  Дспара.  Когда  походъ  окончился  полнымъ  уничтоже- 
Н1емъ  флота,  и  Василискъ  спасался  отъ  народнаго  раздражен1я 
въ  церкви  св.  Соф1и,  авторитетъ  Лспара  значительно  былъ  ослабленъ. 
Но  р-Ьшительная  м-^ра  противъ  временщика  принята  была  при  по- 
мощи т'Ьхъ  исавровъ,  о  которыхъ  говорено  выше.  Начальникъ  пле- 
мени исавровъ,  по  имени  Зинонъ,  былъ  обласканъ  царемъ  и  женатъ 
на  его  дочери  Мр!адн-Ь  въ  458 — 9  г.;  съ  этихъ  поръ  соплеменникамъ 
Зинона  предоставлены  были  особенныя  права  военной  службы,  такъ 
что  преобладан1Ю  германскаго  элемента  постепенно  полагались  огра- 
ничен1я.  Съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  Зинону  препоручено  было  командо- 
ван1е  восточными  войсками  (около  464  г.),  дальн-Ьйшж  ходъ  д-^лъ 
не  трудно  было  предвид'Ьть.  Начинаются  враждебныя  отношен1Я 
между  германской  и  исавр!йской  парт1ей,  сд^Ьдано  было  разъ  поку- 
шен1е  на  жизнь  Зинона.  Тогда  посл'Ьдн1й,  конечно,  не  безъ  в'^дома 
императора,  р'Ьшился  на  крайнее  средство.  Въ  471  году  произведенъ 
былъ  переворотъ,  стоивщ1й  жизни  Дспару  и  сыну  его  Ярдавур1ю  и 
окончательно  лишивш1й  значен1я  германскую  парт1ю.  Хотя  прозва- 
Н1е  „мясника",  оставшееся  за  Львомъ,  можетъ  имЪть  свое  объ- 
яснен!е  именно  въ  безпощадномъ  изб1ен|'и  парт1и  Дспара  и  Лрдавур1я, 
но  съ  точки  зр'^н1я  интересовъ  организующейся  импер1"и  на  Восток-^ 
нац10нализац1я  войска  должна  быть  поставлена  ему  въ  большую 
заслугу. 

Левъ  умеръ  въ  474  году,  назначивъ  преемникомъ  своего  малол^Ьт- 
няго  внука,  сына  Зинона  и  Яр1адны,  по  имени  Льва,  который,  однако, 
неожиданно  скончался,  избравъ  въ  соимператоры  своего  отца  и,  такимъ 
образомъ,  обезпечивъ  за  нимъ  преемство  власти.  Довольно  продол- 
жительное царствован1е  Зинона  (474 — 491)  отличалось  большими 
внутренними  потрясен1Ями,  объясняемыми  частью  борьбою  парт1Й  поли- 
тическихъ  и  церковныхъ,  частью  честолюбивыми  тенденщями  чле- 
новъ  царской  семьи.  Въ  это  время  зам'Ьтны  вл!ян1"я:  1)  вдовы  умер- 
шаго  царя  Льва  I  Верины,  женщины  способной  и  честолюбивой, 
желавшей  держать  въ  своихъ  рукахъ  вл1ян1е  на  д'Ьла  и  пользовав- 
шейся для  этого  какъ  оруд1емъ  братомъ  своимъ  Василискомъ;  2)  ца- 
рицы Ар1адны,  которая  естественно  считала  себя,  какъ  дочь  и  мать 
императоровъ,  ближе  всЬхъ  къ  высшей  власти;  3)  наконецъ,  времен- 
щиковъ  Василиска,  Илла  и  др. 

42* 
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Уже  черезъ  годъ  по  вступлен1и  Зинона  на  престолъ  въ  Констан- 
тинопол"^  обнаруживается  враждебное  къ  новому  царю  движен1е, 
такъ  что  онъдолженъ  былъ  спасаться  б'Ьгствомъ  въ  Исавр1ю.  Можно 
догадываться,  что  во  глав-^  враждебной  Зинону  парт1и  стояла  Верина, 
но  ей  не  удалось  захватить  власть;  нац10нальная  парт1я,  руководимая 
духовенствомъ,  выдвинула  Василиска,  который  посл'Ь  злосчастной 
экспедии,1и  противъ  вандаловъ  долгое  время  оставался  не  у  д'Ьлъ,  и 
котораго  только  крайняя  непопулярность  Зинона  могла  снова  выдви- 
нуть на  первыя  м'Ьста. 

Послй  б'Ьгства  Зинона  Василискъ  въ  начал'Ь  476  г.  захватилъ 
высшую  власть  и  около  двухъ  л'Ьтъ  стоялъ  во  глав^  импер1и;  про- 
тивъ приверженцевъ  Зинона  началось  гонен1е;  соплеменники  его, 
исавр1йцы,  были  пресл"Ьдуемы  и  убиваемы.  Реакц1я  обнаружилась  и 
со  стороны  церковной:  при  Василиск-Ь  православная  парт|'я  утратила 
свое  вл1ян1е,  и  монофизиты,  т. -е.  противники  халкидонскихъ  поста- 
новлен1й,  снова  подняли  голову  въ  Сир!и  и  Египт-^.  Константино- 
польск!й  епископъ  Якакт  пытался  удержать  Василиска  въ  церков- 
номъ  подчинен1и,  простой  народъ  и  монахи  начали  волноваться.  Въ 
Константинопол"^  произошелъ  большой  пожаръ,  истребивш1й  много 
домовъ  и,  между  прочимъ,  часть  библ10теки,  при  чемъ  погибли  весьма 
ц'Ьнныя  рукописи  и  художественные  памятники.  Указанныя  обстоятель- 
ства въ  соединен1и  съ  личными  качествами  Василиска,  лишеннаго 
и  политическаго  такта,  и  самыхъ  элементарныхъ  правилъ  честности, 
произвели  къ  нему  обидее  охлажден1е,  не  исключая  даже  ближай- 
шихъ  къ  нему  лицъ.  Этимъ  воспользовался  Зинонъ  въ  ц'Ьля.хъ  воз- 
становлен1я  своей  власти  и  авторитета  въ  столиц-^.  Посланный  про- 
тивъ него  Василискомъ  полководецъ  Иллъ  предпочелъ  предаться  на 
сторону  Зинона;  точно  такъ  же  поступилъ  и  предводитель  ерак1йскихъ 
войскъ  Ярмат1й.  Лишенный  всЬхъ  средствъ  заш,иты,  Василискъ  р^- 
шился-было  опереться  на  православную  парт1ю  въ  Константинопол-^, 
об'Ьш.ая  ей  отм-Ьну  прежнихъ  постановлен1й  въ  пользу  еретиковъ  и 
опубликован1я  отлучен1я  на  Нестор1я  и  Евтих1я.  Но  ему  не  пов'Ьрили  ■ 
и  охотно  впустили  въ  Константинополь  Зинона,  не  оказавъ  ему  со- 
противлен1я.  Василискъ  искалъ  спасен1я  въ  храм-Ь  св.  Ирины  и  не 
прежде  оставилъ  его,  какъ  получивъ  об'Ьщан1е  Зинона  не  посягать 
на  его  жизнь.  Заточенный  посл-Ь  того  въ  Ярмен1и  въ  Кукузъ,  онъ 
умеръ  въ  477  году. 
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Зинонъ  обязанъ  былъ  возвращен1емъ  власти  столько  же  пра- 
вославной парт1и,  сколько  прямой  и  непосредственной  помощи  ца- 
рицы Верины  и  вождей  Илла  и  Дрмат1Я.  Само  собой  разум-Ьется, 
онъ  долженъ  былъ  надавать  много  об-кщан1й  своимъ  сторонникамъ, 
которыя  исполнить  было  не  совс-^мъ  легко.  Не  говоря  о  престар-^- 
лой  цариц-Ь  Верин-Ь,  которая  скоро  лишена  была  вл1ян!я  на  д-^ла  и 
выслана  изъ  Константинополя,  трудно  было  удовлетворить  притяза- 
н1я  военныхъ  людей  Армат1я  и  Илла.  По  отношен1ю  къ  первому  Зи- 
нонъ исполнилъ  все,  что  могъ,  назначивъ  самого  Ярмат1я  главно- 
командующимъ  войскъ,  а  сыну  его  Василиску  давъ  титулъ  кесаря. 
Что  касается  Илла,  онъ  долго  оставался  д-Ьйствительной  поддержкой 
для  Зинона.  Ему  императоръ  былъ  обязанъ  устранен!емъ  опасности, 
грозившей  ему  отъ  Марк1ана,  сына  римскаго  императора  Янвем!я  въ 
479  г.  Но,  можетъ-быть,  это  обстоятельство  и  было  причиной  боль- 
шихъ  притязан1Й  Илла.  Прежде  всего  по  его  кознямъ  былъ  убить 
Лрмат1й,  затЪмъ,  находясь  въ  Малой  Яз1и  во  глав-Ь  военнаго  отряда, 
онъ  началъ  возстан1е  противъ  императора,  им-^я  нам-Ьрен1е  лишить 
Зинона  власти  и  выставивъ  самозванца  въ  лиц-Ь  Леонт1я  (484).  Это 
движен!е  противъ  Зинона  было,  наконецъ,  сломлено  веодорикомъ, 
сыномъ  Тр1ар1я,  состоявшимъ  на  служб-Ь  импер1и  и  командовавшимъ 
отд-^льнымъ  готскимъ  отрядомъ.  Изъ  этого  можно  до  известной  сте- 
пени понять,  съ  какими  затруднен1ями  связано  было  царствован!е 
Зинона  и  какъ  трудно  было  ему  удовлетворить  притязан1я  своихъ 
приверженцевъ  ')■ 

Но  самымъ  важнымъ  вопросомъ,  предстоявшимъ  предъ  Зино- 
номъ,  былъ  церковный  вопросъ.  Внутренн!я  смуты  въ  импер1и  под- 
держивались всл^дств1е  церковнаго  разд-Ьлен1Я.  Василискъ  и  Зинонъ 
лично  не  стояли  на  сторон-Ь  приверженцевъ  халкидонскихъ  поста- 
новлен1Й  о  соединен1и  двухъ  естествъ  во  Христ-^  и,  смотря  по  обстоя- 
тельствамъ,  держались  то  православнаго,  то  еретическаго,т.-е.  моно- 
физитскаго  воззр'Ьн1я.  Теперь,  когда  возстановлен1емъ  своимъ  на 
престол-Ь  Зинонъ  обязанъ  былъ  главнЪйше  православной  парт1и,  онъ 
считалъ  себя  вынужденнымъ  въ  своихъ  правительственныхъд-Ьйств1Яхъ 
высказаться  опред-Ьленно  по  церковному  вопросу.  Въ  Малой  Лз1и 
происходили  колебан1я  даже  въ  сред-к  епископовъ  между    правосла- 

')  Для  внутреннихъ  отношен1й  см.  З^еуегз,  „Зтйхеп  гит  СезсЫсЫе  с1ег  г6- 
т15сЬеп  Ка^зегп",  3.  489. 
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в1емъ  и  ересью.  Но  въ  Сир!и  и  Палестин-^,  въ  особенности  же  въ 
Египте,  монофизитское  учен1е  одерживало  верхъ,  и  ожесточенная 
борьба  релипозныхъ  парт!й  доходила  до  открытаго  мятежа  противъ 
правительства.  Въ  Янт1'ох1и  вождемъ  враждебной  православ!ю  парт1и 
былъ  епископъ  Петръ  Кнафей  или  валяльщикъ,  въ  Александры 
Петръ  Монгъ;  тамъ  и  зд-^сь  угнетаемая  и  приниженная  православная 
парт1я  обращалась  въ  Константинополь  съ  надеждой  на  поддержку 
и  взывала  о  правительственномъ  вм'^шательствЪ.  Константинополь- 
СК1Й  епископъ  Лкак1Й  внушилъ  императору  мысль  сд'^лать  попытку 
примирен1я  церковныхъ  парт!й.  Съ  этой  ц-Ьлью  въ  482  г.  изданъ 
былъ  Зинономъ  знаменитый  актъ  единен1я  или  Энотикъ  (егытс/.бг), 
такъ  назывался  эдиктъ,  адресованный  епископамъ,  клирикамъ  и  мо- 
нахамъ  и  вс^мъ  христ!анамъ  Александр1'и,  Египта,  Лив!и  и  Пентаполя 
и  им'Ьвш!й  ц'Ьлью  сближен1е  монофизитовъ  съ  православными,  для 
чего  допустивш1Й  н^Ькоторьт  уступки  въ  способе  изложен!я  спорнаго 
учен1я.  Какъ  изв-^стно,  яблокомъ  раздора  между  парт1ями  было  уче- 
Н1е  о  соединен1и  во  Христ-Ь  двухъ  природъ — божеской  и  челов-^ческой 
неразд'^льно,  несл1Янно,  неизм'Ьнно,  непреложно  (дюфизиты  въ  про- 
тивоположность къ  монофизитамъ).  Составленный  Зинономъ  актъ 
долженъ  былъ  такъ  изложить  учен!е  о  Сын'Ь  Бож!емъ,  чтобы  не 
затронуть  ни  православныхъ,  ни  монофизитовъ.  Энотикъ,  съ  одной 
стороны,  утверждая  истинное  челов-Ьчество  и  истинное  божество 
Христа,  какъ  это  было  утверждено  тремя  первыми  вселенскими  со- 
борами, предаетъ  проклят1ю  ересь  Нестор1я  и  Евтих1я,  но,  съ  другой 
стороны,  выразительно  упоминая  о  символ'Ь  первыхъ  соборовъ  и 
изб'Ьгая  выражен|'й  „одна  природа",  „дв'Ь  природы",  какъ-будто  на- 
меренно замалчиваетъ  Халкидонск1Й  соборъ,  составивш1й  опред'Ьле- 
Н1е  о  двухъ  естествахъ.  Внесенное  же  въ  актъ  упоминан1е  объэтомъ 
собор"Ь  въ  такихъ  выражен1яхъ;  „кто  иначе  думаетъ  или  думалъ,  въ 
Халкидон-Ь  или  на  какомъ  другомъ  собор-^,  да  будетъ  анаеема"  — 
могло  наводить  на  сомн'Ьн1Я  о  томъ,  какое  значен1е  приписывается 
этому  собору  рядомъ  съ  другими. 

Упомянутый  актъ  им'Ьлъц'Ьлью,  какъ  сказано,  примирить  враждую- 
Щ1я  церковныя  парт1и,  но  нам'Ьрен1я  Зинона  и  патр1арха  Мкак1я  не  оправ- 
дались. Причина  этого  частью  лежала  въ  наи,!ональныхъ  различ1яхъ, 
составлявшихъ  существенный  поводъ  къ  раздорамъ  въ  импер1и, 
въ  противоположности  эллинизма  къ  восточнымъ   нац1ональностямъ 
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Сир1'и  И  Египта,  частью  въ  жаркой  полемике  противъ  этого  акта  со 
стороны  римскаго  папы, — полемик'Ь,  сопровождавшейся  отд^лен1емъ 
восточной  церкви  отъ^западной  на  35  л'Ьтъ;  наконецъ,  неудача  Энотика 
лежала  и  въ  самомъ  существе  этого  акта — въ  его  двойственности 
и  неопред'йленности.  Монофизиты  остались  имъ  недовольны  за  то, 
что  онъ  прямо  не  высказывается  противъ  Халкидонскаго  собора;  пра- 
вославные ставили  Зинону  въ  вину  то,  что  онъ  принялъ  на  себя 
смелость  решать  вопросы  вЪры  безъ  собора,  и  что  своимъ  актомъ 
бросилъ  т-^нь  на  авторитетъ  Халкидонскаго  собора.  Такимъ  обра- 
зомъ,  сл'кдств1емъ  этого  акта  внутри  импер1и  получилось  еще  боль- 
шее разд'Ьлен1е:  вм-^сто  двухъ  парт!й  явилось  три,  дв-Ь  крайнихъ  и 
одна  средняя.  Что  же  касается  римской  церкви,  то  последовавшее 
изъ-за  Энотика  отлучен1е  отъ  церкви  патр1арха  Якак1я  и  ответь 
константинопольскаго  епископа  изъят1емъ  имени  римскаго  папы  изъ 
диптиховъ  восточной  церкви  является  иллюстрац1ей  политическаго 
отделен1'я  Восточной  и  Западной  импер!и,  которая  къ  тому  времени 
совершенно  подпадаетъ  господству  варварскихъ   народовъ. 

Въ  царствован1е  Зинона  произошли,  однако,  событ1я,  снова  выдви- 
нувш1я  вопросъ  объ  единой  неразд'Ьльной  импер!и.  Посл-Ь  того,  какъ 
миромъ  съ  вандалами  въ  475  г.  предотврашена  была  опасность  отъ 
морскихъ  пиратовъ,  появляются  новые  враги  въ  лиц-Ь  германскаго 
племени    готовъ. 

Переходимъ  къ  изложен1ю  важнЪйшаго  политическаго  собьтя 
времени  Зинона — образован1ю  германскаго  королевства  въ  Итал1и. 
Движен1е  остъ-готовъ  въ  Итал|'ю  до  сихъ  поръ  представляетъ  много 
непонятнаго  ').  И,  прежде  всего,  какими  побужден1ями  руководился 
императоръ  Зинонъ,  посылая  беодориха  въ  Итал1ю?  Очень  автори- 
тетное мн-Ьн1е  высказано  Моммсеномъ,  что  образован1е  ость-готскаго 
королевства  въ  Итал!и  есть  въ  существ'Ь  д'Ьло  Одоакра,  такъ  какъ 
появлен1'е  въ  Итал1'и  беодориха  было  лишь  личной  перем-^ной  сто- 
явшаго  во  глав-Ь  вождя.  Одоакръ  первый  порвалъ  съ  традиц1ей  о 
Западной  римской  импер1и  и,  объявивъ  себя  королемъ,  далъ  выра- 
жен1е  варварскимъ  притязан!ямъ  на  земельные  участки  въ  Итал1и  и 
право  поселен1'я.  Когда  онъ  провозглашенъ  былъ  23  августа  476  г. 
своимъ    войскомъ    королемъ,    уже    однимъ    этимъ    нарушенъ  былъ 

^)  М  о  т  т  3  е  п,  .Оз{до1ЫзсЬе  31ис11еп'',  3.  245  (.Неие  АгсЬ!?  йет  СезеПзсЬ.',  14  В.) 
(1889). 
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прежн!й  порядокъ,  такъ  какъ  Одоакра  мало  теперь  занималъ  носи- 
тель императорской  власти,  изъ  коихъ  одинъ  (Непотъ)  былъ  въ  Дал- 
маи,1И,  а  другой,  съ  соглас!я  Одоакра,  спокойно  доживалъ  свои  дни  въ 
Кампан1и  (Ромулъ-Августулъ).  На  мЪсто  западнаго  императора,  ко- 
тораго  больше  не  было,  должны  были  осуществляться  въ  Итал1и 
имперск1я  права  восточнаго  императора,  но  по  существу  въ  Итал1и 
остались  неизм'Ьнны  соц1альныя  и  политическ1я,  и  этнографическ1я 
отношен1я.  Въ  478  г.  римск!й  сенатъ  по  поручен1ю  Одоакра  послалъ 
въ  Константинополь  посольство,  которое  должно  было  передать  знаки 
императорской  власти  упраздненной  Западной  импер1и  и,  вмЪст'Ь  съ 
т%мъ,  просить  о  признан1и  совершившагося  факта.  Послы  должны 
были  объяснить,  что  Итал1я  не  нуждается  въ  отд-Ьльномъ  импера- 
тор'Ь,  и  что  достаточно  для  Запада  и  Востока  одного  общаго  импера- 
тора. Сенатъ  предложилъ  назначить  Одоакра  для  управлен1я  д-Ьлами 
Запада,  дать  ему  достоинство  патриц1я  и  поручить  ему  управлен!е 
Итал1ей.  И  Зинонъ,  несмотря  на  то,  что  въ  то  же  самое  время 
западный  императоръ  Непотъ  просилъ  ^у  него  помощи  и  войска, 
нашелъ  возможнымъ  продолжать  переговоры  съ  Одоакромъ  и  об-Ь- 
щалъ  дать  ему  зван1е  патриц1я.  При  всемъ  трудномъ  положен1и  д-Ьла 
Одоакръ  остался  у  власти  въ  продолжен1е  13  л'Ьтъ;  по  смерти  Не- 
пота, весьма  вероятно,  Зинонъ  уступилъ  ему  зван1е  патриц1я  и  при- 
зналъ  его  въ  правахъ  на  обладан1е  Итал1ей. 

Нужно  думать,  что  итальянск1я  д'Ьла,  однако,  не  могли  оста- 
ваться безразличны  для  восточнаго  императора,  что  новый  порядокъ 
вещей,  установленный  Одоакромъ,  не  им'Ьлъ  исключительно  м'кст- 
наго  значен1Я.  Какъ  ни  скудны  сохранивш1яся  извЪст1я,  но  изъ  нихъ 
можно  вид"Ьть,  что  новое  королевство  не  совскмъ  укладывалось  ря- 
домъ  съ  импер1'ей.  Первый  случай  къ  тому  представился  въ  смерти 
Непота  (480  г.),  которою  Одоакръ  воспользовался  для  того,  чтобы 
подчинить  Далмац1ю  своей  власти,  хотя  всего  естественн-^е  было  бы 
ожидать  вм-^шательства  восточнаго  императора  въ  насл'Ьдство,  остав- 
шееся посл-Ь  западнаго  императора.  Трудно  сказать,  принималъ  ли 
Одоакръ  прямое  участ1е  во  внутреннихъ  смутахъ,  производимыхъ  въ 
импер!и  Василискомъ,  Илломъ  и  веодорихомъ,  сыномъ  Тр1ар1я,  но 
есть  изв-Ьст1я,  что  визант1Йск!е  бунтовщики  и  повстанцы  находили 
поддержку  въ  Итал1и.  Независимо  отъ  всего  прочаго,  уже  давно 
прим-Ьняема  была  въ  импер1и  политика  ослаблять  одного  варварскаго 
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предводителя,  противопоставивъ  ему  другого.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я 
сл'^дуетъ    разсиатривать    вопросъ  о  движен1и    остготовъ  въ  Итал1ю. 

Со  времени  распаден1я  державы  гунновъ  въ  придунайскихъ  об- 
ластяхъ  Норик-к  и  Паннон1и  наступаетъ  полное  безначал1е.  Римская 
власть  не  доходила  до  этихъ  отдаленныхъ  провинц1й,  и  защита  ихъ 
предоставлена  была  м"Ьстнымъ  силамъ.  Хотя  Одоакръ  сд'Ьлалъ  по- 
пытку заявить  о  своихъ  притязан1яхъ  на  имперск1Я  области  на  Ду- 
на-Ь,  но  эта  попытка  вызвала  появлен1е  новой  политической  и  воен- 
ной силы,  которая  была  причиной  гибели  Одоакра.  Распаден!е 
импер!и  гунновъ  им'Ьло  громадное  значен1е  въ  истор1и  народностей 
северо-восточной  Европы,  и  потому  необходимо  зд^сь  н-^сколько 
остановиться  на  этнограф1и  этихъ  областей. 

Наибольшая  заслуга  въ  д'Ьл'Ь  окончательнаго  ослаблен1'я  гунновъ 
принадлежитъ  гепидамъ,  которые  посл^Ь  того  заняли  Дак1Ю.  Панно- 
Н1я  занята  готами.  Дальн-Ьйшая  истор1я  сосредоточивается  около  гот- 
скаго  племени.  Но  никакъ  нельзя  думать,  что  мы  им-^емъ  зд-^сь  д-Ьло 
съ  целыми  народами,  напротивъ,  чаще  всего  это  племена  и  воен- 
ныя  дружины.  Въ  истор1и  т'Ьхъ  готовъ,  которые  приняли  главное 
участ!е  въ  образован1и  королевства  въ  Итал1и,  преимущественное  зна- 
чен!е  принадлежитъ  тремъ  братьямъ  изъ  рода  Амаловъ — Валам1ру, 
Т|удем!ру  и  Видим1ру.  Они  стоятъ  во  глав%  военныхъ  отрядовъ,  съ 
ними  переговаривается  визант!йское  правительство,  они  же  получаютъ 
отъ  императора  денежныя  средства  на  жалованье  дружин-Ь.  Рядомъ  съ 
старшинами  изъ  рода  Ямаловъ,  другой  отрядъ  готскаго  племени  упо- 
минается на  нижнемъ  Дуна"^  близъ  Никополя;  есть  отрядъ  готовъ  въ 
Далмащи  близь  Драча.  Наконецъ,  была  еще  значительная  готская  дру- 
жина подъ  предводительствомъ  беодориха,  сына  Тр!ар|'я,  которая  даже 
стояла  въ  бол-Ье  близкихъ  отношен1яхъ  къ  импер1и,  ч-^мъ  друпе 
готы,  и  которая  играла  роль  еще  при  жизни  Лрдавур1я.  Паннонск1е 
остготы  находились  въ  постоянномъ  движен1и,  такъ  какъ  вожди 
ихъ  недовольны  получаемымъ  отъ  импер1и  жалованьемъ,  дружина 
ищетъ  болЪе  обширныхъ  и  плодородныхъ  земель  для  поселен!я. 
Чтобы  заручиться  верностью  въ  исполнен!и  принятыхъ  обязательствъ 
со  стороны  готовъ,  правительство  потребовало  отъ  нихъ  заложника 
(ок.  461  г.).  Такимъ  образомъ  малол-Ьтн1Й  веодорихъ,  сынъ  Т1удем1ра. 
былъ  воспитанъ  въ  Константинопол-Ь  и  сд-^лался  полуогреченнымъ 
германскимъ  княземъ.  Между  тЪмъ    катастрофа,    постигшая  въ  Кон- 
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стантинопол'Ь  германцевъ,  и  появлен1е  новыхъ  военныхъ  отрядовъ 
изъ  исавр1йцевъ  не  могли  не  отразиться  на  отношен1яхъ  между  го- 
тами и  правительствомъ.  Прежде  всего  это  вызвало  враждебное  дви- 
жен1е  среди  готскаго  отряда  во  врак1и,  во  глав-^  котораго  стоялъ 
беодорихъ,  сынъ  Тр1ар1я,  всл'Ьдств1е  родственныхъ  отношен1Й  къ 
Яспару  и  Дрдавур1Ю  принявш1й  слишкомъ  близко  къ  сердцу  постиг- 
шую ихъ  катастрофу.  Вождь  врак1Йскихъ  готовь  требовалъ  отъ  им- 
ператора не  только  насл'Ьдства,  оставшегося  посл'Ь  Яспара,  но  и 
претендовалъ  на  то  политическое  и  военное  положен1е,  которое  его 
родственнику  принадлежало  въ  импер1и.  Весьма  в-^роятно,  что  въ 
ц-Ьляхъ  ослабить  вождя  ерак1Йскихъ  готовь,  Зинонь  выпустиль  на 
свободу  заложника  паннонскихь  готовь  беодориха,  воспитаннаго 
вь  греческихь  нравахъ  и  около  10  лЪтъ  проведшаго  вь  столице.  Но 
разсчеты  Зинона  не  оправдались. 

По  возвраш,ен1и  къ  своимъ  соплеменникамь,  беодорихъ  стано- 
вится во  глав-Ь  движен1я  паннонскихь  готовь,  им-Ьюш,аго  ц-^лью,  сь 
одной  стороны,  расширен1е  занятой  ими  территор1и  на  счетъ  сосЬд- 
нихъ  народовь,  сь  другой — пр1обр'Ьтен!е  военной  добычи  и  средствь 
пропитан1Я.  Что  всего  важней  для  визант1Йскаго  правительства  было 
въ  этомь  движен!и — это  новое  направлен1е,  данное  наб'^гамь  подь 
предводительствомь  молодого  беодориха:  готы  появляются  въ  Маке- 
ДОН1И,  доходять  до  0ессал1и  и  угрожаютъ  осадой  вессалоник'Ь.  Это 
быль  важн'Ьйш1Й  моментъ  въ  отношен1яхъ  импер1и  къ  готамь. 

В'Ьроятно,  тогда  уже  Зинонъ  вступиль  вь  новыя  соглашен1я  сь 
беодорихомь,  который  по  смерти  отца  своего  Т!удем1ра  сд"Ьлался 
представителемь  рода  Дмаловь,  предоставивь  готамь  н'Ькоторыя  об- 
ласти вь  Македон1и  и  над-Ьливь  беодориха  титуломь  тад151:ег  т1П- 
Шт,  т. -е.  введя  его  вь  т'Ьсную  связь  сь  импер!ей.  Во  время  возму- 
щен1я  Василиска,  которое  заставило  Зинона  б'Ьжать  изъ  Константи- 
нополя п  искать  спасен1я  въ  горахъ  Исавр1И,  оба  беодориха,  какъ 
предводитель  ерак1Йскаго  отряда,  такь  и  вождь  паннонско-македон- 
скихь  готовь,  носивш1е  одинаковый  имперск1Й  титуль  и  состоявш1е 
на  служб'Ь,  питали  честолюбивые  замыслы  получить  первенствующее 
положен1е  и  заручиться  наибольшимъ  вл1ян1емь.  Василиска  поддер- 
живаль  беодорихъ  сынъ  Тр1ар1я,  Зинонь  опирался  на  силы  и  вл!я- 
Н1е  другого  беодориха.  Возвращен1е  Зинона  къ  власти  было  въ  то  же 
время  тр!умфомъ  для  союзника  его,  беодориха  паннонскаго,  который 
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не  ТОЛЬКО  пожалованъ  саномъ  патриц1Я,  но  усыновленъ  Зинономъ. 
Для  характеристики  отношен1я  импер1и  къ  германскимъ  вождямъ, 
им^вшимъ  зван1е  федератовъ,  прекрасныя  мЪста  имеются  у  писателя 
Малха  ').  Правительство  Зинона  ведетъ  переговоры  съ  веодорихомъ. 
сыномъ  Тр1ар1я,  который  заявляетъ  недовольство  идущимъ  отъ  им- 
пер1И  жалованьемъ  и  выставляетъ  сл-Ьдующ1я  причины  для  своихъ 
притязан!й.  „Въ  прежнее  время  онъ  могъ  бы  удовлетвориться  и  скром- 
нымъ  содержан1емъ;  нын^  же,  когда  его  поставили  въ  необходи- 
мость собрать  дружину,  онъ  долженъ  или  давать  достаточное  содер- 
жан!е  своимъ  людямъ,  или  воевать  съ  импер1ей".  Правительство, 
находясь  въ  затруднительномъ  положен!и,  согласилось  выдавать  0ео- 
дориху  жалованье  на  дружину  въ  13000  военныхъ  людей,  которыхъ 
отъ  будто  бы  содержалъ  у  себя.  Само  собой  разум-Ьется,  Зинонъ 
искалъ  возможности  ослабить  слишкомъ  притязательнаго  федерата, 
выставивъ  противъ  него  другого  варварскаго  дружинника.  Царство- 
ван1е  Зинона  представляетъ  неоднократные  прим-^ры  искуснаго  при- 
М'^нен1я  этой  системы,  которая  помогала  устранять  серьезную  опас- 
ность безъ  особенныхъ  потрясен1Й. 

Военная  и  политическая  карьера  веодориха,  сына  Т1удем!ра,  не 
можетъ  им-Ьть  достаточнаго  объяснен1Я,  если  не  взв"Ьсить  всЪ  обстоя- 
тельства его  воспитан1я  и  ознакомлен1я  со  взаимными  отношен1ями 
римскаго  м1ра  къ  варварскому,  беодорихъ  долженъ  считаться  однимъ 
изъ  даровит-Ьйшихъ  представителей  остготскаго  племени,  который 
прекрасно  понялъ  положен1е  политическихъ  д'Ьлъ  на  Востоке  и  За- 
пад"Ь.  Видя,  что  н-Ькоторымъ  германскимъ  племенамъ  выпала  уже 
счастливая  роль  основать  нац10нальныя  королевства  на  территор1и 
импер1и,  беодорихъ  не  хогЬлъ  бол'Ье  ограничиваться  скромной  ролью 
федерата,  хотя  бы  и  отличеннаго  высшими  имперскими  титулами: 
онъ  начинаетъ  заявлять  притязан1я  на  бол^е  важныя  полномоч1я.  Съ 
этой  точки  зр'Ьн1Я  и  сл^дуетъ  оц-книвать  его  безпокойную  деятель- 
ность, пока  она  не  увенчалась  исполнен1емъ  его  заветной  мечты. 
Находивш1йся  подъ  его  властью  народъ-войско,  оставивъ  паннон- 
СК1Я  долины,  бродилъ  по  Македон1и,  ища  м"Ьста  для  оседлости.  Нужда 
и  голодъ  заставляли  готовъ  искать  населенныхъ  и  обработанныхъ 
м-Ьстъ,     ибо    идеалъ    варваровъ  —  владеть    плодородными    землями, 
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обрабатываемыми  трудомъ  м-кстнаго  населен1я,  властвуя  надъ  кото- 
рымъ,  можно  бы  было  проводить  праздную  жизнь  господина  и  воина. 
Уже  находясь  въ  Македон1и,  0еодорихъ  бросалъ  взоры  на  Итал1ю  и 
предлагалъ  императору  Зинону  принять  на  себя  возстановлен1е  въ 
Итал1и  нарушеннаго  Одоакромъ  порядка  и  снова  призвать  жившаго 
въ  Салон-Ь  Непота  на  престолъ  западныхъ  императоровъ  ^).  Наблю- 
давш1Й  за  движен1емъ  готовь  веодориха  полководецъ  Зинона,  Са- 
бин!анъ,  нанесъ  имъ  значительное  поражен!е  въ  479  году;  но  въ 
то  же  самое  время  ерак!йск1е  готы  ©еодориха,  сына  Тр1ар1я,  стали 
угрожать  самому  Константинополю,  поставивъ  Зинона  въ  необходи- 
мость искать  новыхъ  союзниковъ  на  сЬвер'Ь,  чтобы  отвлечь  отъ 
Константинополя  опасность.  Неожиданная  смерть  вождя  ерак!йскихъ 
готовъ  устранила  на  этотъ  разъ  опасность;  часть  его  дружины  пере- 
шла, повидимому,  къ  представителю  рода  Ямаловъ,  принявъ  участ1е 
въ  его  дальн-Ьйшихъ  приключен1яхъ.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  Зинонъ  на- 
шелся вынужденнымъ  вновь  вступить  въ  соглашен!е  съ  веодори- 
хомъ,  которому  снова  были  предоставлены  титулъ  главнокомандую- 
ш,аго  и,  кром"^  того,  почетное  зван1е  консула  на  484  годъ.  Въ  бли- 
жайшее зат-Ьмъ  время  онъ  находится  въ  близкихъ  и  дружественныхъ 
отношен!яхъ  къ  императору,  пользуясь  его  дов-^р1емъ.  Въ  высшей 
степени  любопытно  отм'Ьтить,  что  веодорихъ  стоялъ  во  глав'Ь  импер- 
скихъ  войскъ,  назначенныхъ  противъ  бунтовщика  Илла,  находивша- 
гося  въ  сношен1яхъ  съ  Одоакромъ;  что  онъ  же  участвовалъ  въ  отра- 
жен1И  болгаръ,  тогда  въ  первый  разъупоминаемыхъ  въ  истор1и.  Т'Ьмъ 
не  мен-Ье,  дов-Ьр1е  къ  нему  со  стороны  Зинона  не  было  продолжи- 
тельно. Еш,е  не  было  окончено  д'Ьло  съ  Илломъ  въ  Малой  Яз1и, 
какъ  веодорихъ  былъ  отозванъ  отъ  командован1я  войсками.  Въ 
486  г.  мы  находимъ  его  въ  открытой  войн^  съ  импер1ей,  онъ  опу- 
стошаетъ  0рак1Ю,  и  до  самыхъ  стЪнъ  Константинополя  для  него  не 
было  преграды,  такъ  какъ  имперское  войско  было  на  аз1атской  сто- 
рон'Ь  и  занято  усмирен1емъ  Илла.  Тогда  императоръ  послалъ  въ 
ГОТСК1Й  лагерь  сестру  беодориха,  бывшую  придворной  дамой  при 
императриц-^,  которая  и  уговорила  веодориха  отступить  отъ  Констан- 
тинополя (487^.  Нужно  думать,  что  въ  это  время  уже  начались  пере- 
говоры на  счетъ  переселен1я  остготовъ  въ  Итал1ю. 


^)  Ма1сЬ1  Ргадт.,   18;  Сотез  МагсеП.  а.  479. 
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Мысль  объ  Итал1И  для  Эеодориха  не  была  неожиданностью; 
уже  и  ран-Ье  онъ  д-Ьлалъ  императору  предложен1е  возстановить 
Непота  на  престол'Ь  западнаго  императора,  прогнавъ  изъ  Итал1и 
Одоакра.  Что  касается  Зинона,  для  него  близость  Эеодориха  начала 
представлять  значительныя  затруднен1я,  такъ  какъ  вождя  остготовъ 
не  удовлетворяли  бол-^е  ни  титулы  и  достоинства,  ни  денежныя  вы- 
дачи; народъ  же,  стоявш!й  подъ  его  властью,  требовалъ  отъ  него  но- 
выхъ  земель,  которыя  обезпечивали  бы  ему  спокойную  жизнь  и  про- 
питан1е.  И  какъ-разъ  въ  это  время  такъ  складывались  обстоятель- 
ства, что  проектъ  войны  въ  Итал!и  казался  весьма  своевременнымъ 
и  умЪстнымъ.  Съ  одной  стороны,  на  Одоакр-Ь  лежало  подозр'Ьн1е, 
что  онъ  подцерживаетъ  Илла,  ч-Ьмъ  затронуты  были  интересы  Зи- 
нона; съ  другой  же — у  Эеодориха  просилъ  защиты  руг1Йск!й  князь 
Фридрихъ,  прогнанный  Одоакромъ.  Во  всякомъ  случае,  не  безъ  со- 
глас1я  императора  его  тад151:ег  т11И:ит  сталъ  собирать  войско  для 
движен1я  въ  Итал1ю.  Конечно,  не  весь  народъ  готск1Й  пошелъ  съ 
Эеодорихомъ,  мног1е  остались  на  прежнихъ  мЪстахъ,  но  зато  къ 
нему  могли  примкнуть  и  часть  руговъ  князя  Фридриха,  и  часть 
охотниковъ  изъ  другихъ  германскихъ  племенъ,  и,  можетъ-быть,  н'Ь- 
которые  римск1е  колонисты.  Это  была  разнообразная  по  своему  со- 
ставу масса  людей,  соединенная  общимъ  военнымъ  начальствомъ  ^). 

Зимой  488—489  г.  началось  народное  движен1е  среди  готовъ. 
Военные  люди  п-^шкомъ  и  на  коняхъ;  д^Ьти,  женщины  и  старики 
со  всЬми  пожитками  на  возахъ — всЪ  эти  толпы  составляли  гро- 
мадную движущуюся  массу  народа.  Путь  шелъ  черезъ  нын'Ьщнюю 
Болгар1Ю  къ  Ср-Ьму.  Зд-Ьсь  пытались  загородить  дорогу  гепиды,  в-к- 
роятно  по  внушен1Ю  Одоакра,  но  Эеодорихъ  нанесъ  имъ  страшное 
поражен|'е,  захвативъ  ихъ  лагерь  съ  большими  запасами  продоволь- 
ствия. Дальн^йш1Й  путь  шелъ  на  Любляны  и  Дквилею.  Одоакръ, 
очень  хорошо  понимая,  что  Эеодорихъ  идетъ  въ  Итал1ю  именемъ 
императора,  отвЪтилъ  на  открытый  вызовъ  тЪмъ,  что  провозгласилъ 
цесаремъ  своего  сына  ^). 

О  ход-Ь  военныхъ  столкновен1Й  между  Эеодорихомъ  и  Одоакромъ 
источники  даютъ  мало  изв^ст1й.  Первое  д'Ьло  было  28  августа  489  г.  въ 


1)  О  числ-Ь    шедшаго    въ  Итал1Ю  войска  см.  соображен1е    В  а  Ь  п,   „В1е  Кбп1де°, 
II.  5.  78. 

2)  Наг1тапп,    „СезсЬ.  ИаИепз",   I.  73. 
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Северной  Итал1И,  оно  окончилось  въ  пользу  беодориха;  черезъ  М'Ь- 
сяцъ  готы  стояли  подъ  Вероной,  гд-Ь  Одоакръ  собралъ  свои  силы, 
но  и  зд'Ьсь  перев'Ьсъ  былъ  на  стороне  ©еодориха.  Въ  то  время, 
какъ  Одоакръ  заперся  въ  тогдашней  столиц'Ь  Равенн'Ь,  вся  северная 
и  средняя  Итал1я  постепенно  перешла  на  сторону  ©еодориха,  кото- 
рому итальянцы  оказывали  дов'Ьр1е,  какъ  императорскому  посланцу. 
Большимъ  ударомъ  для  Одоакра,  окончательно  подорвавшимъ  его 
положен1е,  было  то,  что  его  главнокомандующ1Й  Туфа  съ  частью 
войскъ  перешелъ  на  сторону  поб-Ьдителя.  Былъ,  однако,  еш,е  моментъ, 
когда  изм-^на  Туфы  беодориху  и  переходъ  его  на  сторону  Одоакра 
вновь  подняли  значен1е  Одоакра  въ  с-Ьверной  Итал1и,  но  въ  течен1е 
490  года  ©еодориху  пришло  подкрЪплен1е  отъ  вестготовъ,  съ  ко- 
торыми онъ  нанесъ  Одоакру  новое  поражен1е  при  Ддд'Ь  и  окружилъ 
его  вновь  въ  Равенн^Ь.  Три  года  продолжалась  осада  этого  важнаго 
и  укр'Ьпленнаго  города;  лишь  съ  помощью  флота,  отр'Ьзавшаго  Ра- 
венну отъ  морскихъ  сношен1Й  и  отъ  подвоза  съЪстныхъ  припасовъ, 
удалось,  наконецъ,  беодориху  принудить  своего  противника  късдач"^. 
Равеннск1Й  епископъ  1оаннъ  вышелъ  изъ  осажденнаго  города  въ 
лагерь  Г0ТСК1Й  и  началъ  переговоры  о  сдачЪ  города.  На  счетъ  усло- 
в1й  сдачи  им'Ьются  противор^чивыя  изв-Ьст1я:  по  однимъ — Одоакръ 
выговорилъ  себЪ  право  на  одинаковую  власть  въ  Итал1И  съ  ©еодо- 
рихомъ,  по  другимъ — поб'Ьжденному  предоставлено  было  право  жизни. 
Сынъ  Одоакра  вела  остался  заложникомъ  у  беодориха.  5  марта 
493  г.  готы  вступили  во  влад-Ьн1е  Равенной,  черезъ  10  дней  Одоакръ 
былъ  убитъ. 

Хотя  не  можетъ  возникать  сомн-Ьн!я  въ  томъ,  что  ©еодорихъ 
шелъ  въ  Итал1ю  съ  соглас1я  императора,  и  что  сопровождавшее  его 
войско-народъ  им^ло  опред-Ьленную  ц"Ьль  поселен1я  въ  Итал1и  на 
бол-Ье  выгодныхъ  услов1яхъ,  ч"Ьмъ  это  было  въ  придунайскихъ  про- 
винц1яхъ,  т-Ьмъ  не  мен-^е,  ни  Зинонъ,  ни  ©еодорихъ  не  могли  пред- 
вид-Ьть  вс%хъ  подробностей  этого  важнаго  предпр1ят1я.  Еш,е  прежде, 
ч-Ьмъ  занята  была  Равенна,  т.-е.  прежде  р-Ьшительнаго  д-^ла,  опре- 
д-Ьлившаго  судьбу  Одоакра,  ©еодорихъ  послалъ  въ  Константинополь 
посольство,  во  глав-Ь  котораго  стоялъ  сенаторъ  Фестъ.  И  ран-^е, 
когда  Одоакръ  захватилъ  власть,  онъ  чрезъ  посольство  испраши- 
валъ  у  императора  милости — признан1я  его  въ  достоинств'Ь  патриц!я, 
каковое  и  давало  ему  право  на  управлен1е  Итал1ей.  ©еодорихъ  давно 
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уже  былъ  пожалованъ  въ  это  зван!е,  и,  сл'Ьдовательно,  его  посольство 
им-Ьло  другое  значен1е.  Но  въ  это  время  произошли  именно  т-Ь  событ1я, 
которыхъ  не  могли  предвид'Ьть  договаривавш|'яся  стороны:  въ  апр'Ьл'Ь 
491  г.  умеръ  императоръ  Зинонъ,  и  на  его  м^сто  вступилъ  Днаста- 
С1'й,  а  въ  Итал1"и  готы-поб'Ьдители  подняли  своего  предводителя  на 
щитъ  и  провозгласили  его  королемъ.  Н'Ьсколько  л'Ьтъ  итальянск1я 
Д'Ьла  оставались  въ  неопредЪленномъ  положен|'и,  такъ  какъ  въ  Кон- 
стантинопол-Ь  не  хот-Ьли  санкц10Нировать  совершившихся  событ!й, 
хотя,  въ  конц-Ь  концовъ,  Анастас1й  долженъ  былъ  вступить  въсогла- 
шен1е  съ  королемъ  Итал1и. 

Оставляя  изложен1е  дальн'Ьйшихъ  событ1й  въ  Итал1и  до  другой 
главы,  приведемъ  зд-^сь  н-Ьсколько  св-Ьд-Ьн1й  изъ  р-^дкаго  по  своей 
ц'Ьнности  и  непосредственности  памятника — жит1я  св.  Северина,  ко- 
торый подвизался  во  второй  половин-^  V"  в'Ька  въ  м"Ьстности,  им^ю- 
ш,ей  для  насъ  глубок1Й  историческ1Й  интересъ.  Въ  жизни  св.  Севе- 
рина упоминаются  местности  Яз^ипз,  Сотадеп!5,  Рау1ап15,  лежавш1Я 
на  Дуна'Ь,  на  границ'Ь  провинц1й  Норика  и  верхней  Паннон1и,  непо- 
далеку отъ  нын'Ьшней  В'Ьны  ').  Слава  святого  широко  распространя- 
лась на  оба  берега  Дуная,  и  не  мало  языческихъ  германцевъ  было 
имъ  обраш,ено  къ  христ1анству.  Это  одинъ  изъ  важн-Ьйшихъ  мис- 
С10неровъ,  деятельность  котораго  оставила  глубок!е  сд-Ьды  въ  мЪстахъ, 
гд-Ь  черезъ  н-^сколько  десятковъ  л"Ьтъ  будутъ  господствовать  славян- 
СК1Я  племена.  Для  второй  половины  V"  в.  чрезвычайно  важны  св'Ь- 
д'Ьн1я  ЖИТ1Я  св.  Северина  для  характеристики  взаимнаго  отношен1я 
римскаго  и  романизованнаго  населен1'я  и  варваровъ.  Вся  незаш,и- 
ш,енная  городами  и  кр'Ьпостями  местность  находится  уже  въ  рукахъ 
варваровъ,  въ  городахъ  живутъ  остатки  римлянъ  съ  слабымъ  гарни- 
зономъ,  который  боится  выходить  за  ст-^ны  и  не  въ  состоян1и  за- 
ш,иш,ать  горожанъ,  им-Ьюш,ихъ  надобность  по  дЪламъ  выходить  изъ 
города.  Жалк!й  римск1й  трибунъ  говоритъ  святому:  „у  меня  мало 
воиновъ,  но  если  ты  повелишь,  я  выйду  противъ  враговъ  въ  надежд'Ь 
на  твои  молитвы"!  Политическое  положен1"е  рисуется  въ  томъ  видЪ, 
какъ  оно  было  посл^  паден1я  державы  гунновъ,  ч'Ьмъ  и  начинается 
жизнеописан1е,    наканун'Ь    движен1я    остготовъ    въ    Итал1ю,    первый 


1)  „Мопитеп(а  Сегт.  Н1з1ог.  Аис1огит  ап1:^^и!35^то^ит''  1 — 2;  Е  и  д  1  р  р  !  1,  „УНа 
5.  Зеуег1п1",  с.  I,  IV — VI;  X,  XXVIII,  X^IV.  Эти  м-Ьста  сохранились  и  понынЬ  подъ 
назван1емъ:   К1о51:егпеиЬигд.   Ти11п,   Маиег. 
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толчокъ  котораго  уже  сказывается  на  Дуна-Ь  въ  угрозахъ  королю 
руговъ.  Роль  св.  Северина  хорошо  рисуется  его  сношен1ями  съ  Одо- 
акромъ,  которому  онъ  предсказалъ  13-Л'Ьтнее  царствован1е,  и  т-Ьмъ 
вл1ян!емъ,  которое  онъ  им-Ьлъ  въ  королевскомъ  дом-Ь  руговъ.  Очень 
любопытны  изв'^ст1я  о  постепенномъ  передвижен1и  романизованнаго 
осЬдлаго  населен1я  сначала  въ  большой  городъ  Лавреакъ,  а  потомъ 
въ  Итал1ю,  куда  было  торжественно  перенесено  т-^ло  св.  Северина 
при  пап-^  Гелас!и  (492 — 496).  Явторъ  жизнеописан!я  весьма  осв-Ь- 
домленъ  въ  политическихъ  событ1яхъ  своего  времени  и  сообш,аетъ 
так!е  факты,  случивш1еся  при  жизни  святого,  которые  им-Ьютъ  глу- 
бок1й  историческ1й  интересъ.  Таково,  наприм^ръ,  сообщен!е  о  при- 
чинахъ,  вызвавшихъ  войну  Одоакра  съ  ругами,  т.-е.  о  томъ  со- 
быт1и,  которое  дало  Зинону  и  веодориху  поводъ  разсматривать 
Одоакра  какъ  бунтовш,ика  и  ослушника  императорской  воли.  Та- 
ково же  сообщен!е  о  роли  Онульфа,  брата  Одоакра,  который  вербо- 
валъ  на  Дуна-Ь  охотниковъ  для  перехода  на  службу  къ  Одоакру  и 
вызвалъ  обширное  переселен1е  въ  Итал1ю  романскаго  населен1я.  Въ 
виду  исключительной  важности  св'Ьд-Ьн1й,  сообщаемыхъ  нашимъ 
житьемъ,  оно  им'Ьетъ  большое  значен1е  для  истор1и  V"  и  VI  в'Ька  и 
вполн-^  можетъ  служить  введен!емъ  къ  истор1и  иммиграц1и  славянъ 
въ  придунайск1я  провинц!и. 


ГПЙ  8^1 


XII 


,ЯНЯСТ<1С1Й   (^9!-Ы8).ПОПОЖ^Н1е    Д1^ПЪ   Н>1    ДУН/1Й- 

ской   гр/шиц-ь.  вит/1П1йнъ.Р,ерсидск/1Я  войн/1. 


арствован1е  Анастас1Я  можетъ  быть  съ  большимъ  оснО' 
ван1емъ,  ч^Ьмь  какое-либо  предыдущее,  причислено  къ 
такимъ,  которыя  вводятъ  въ  существо  и  содержан1е 
Визант1йской  истор!и.  Не  столько  самъАнастас!й,  сколько 
выдвинутые  его  временемъ  вопросы  и  характеръ  вн'Ьш- 
нихъ  и  внутреннихъ  отношен1Й  импер1и  въ  самомъ 
конц'Ь  V"  и  въ  начал'Ь  VI  в"Ьковъ  характеризуютъ  уже  новую  эпоху, 
созданную  вл1ЯН1емъ  т-Ьхъ  историческихъ  д"Ьятелей,  которые  мы  пы- 
тались выяснить  въ  предыдущихъ  главахъ.  Въ  виду  этого  намъсл-Ь- 
дуетъ  н'Ьсколько  подробн-Ьй  разсмотр-^ть  это  царствован1е  со  сто- 
роны вн-Ьшней  политики,  а  равно  и  внутреннихъ   отношен1й. 

Лнастас1й  не  связанъ  былъ  никакими  родственными  узами  ни  съ 
императрицей  Др1адной,  ни  съ  Зинономъ.  Онъ  происходилъ  изъ  Дир- 
рах1Я  въ  нынЪшней  Ялбан1и  отъ  мало  извЪстныхъ  родителей,  о  кото- 
рыхъ  сохранилось  изв'Ьст1е,  что  они  не  принадлежали  къ  господ- 
ствующей церкви,  а  испов'Ьдывали  или  ар1анство,  или  манихейство. 
О  служб-Ь  Янастас1я  и  о  положен1и  его  въ  Константинопол-Ь,  въ 
придворномъ  зван1и  силенц1ар1я,  также  почти  не  имеется  изв'Ьст1Й. 
Онъ  былъ  обязанъ  возведен1ю  на  престолъ  благорасположен1Ю  царицы 
Яр!адны,  которая  вышла  за  него  замужъ,  предварительно  предложивъ 
сенату  и  народу  провозгласить    его  царемъ. 

Для  положен1я  церковной  политики  въ  это  время  важно  отм^Ь- 
тить,  что  тогдащн1Й  константинопольск1Й  епископъ  Еввим1Й,  изъ  опа- 
сен1я  не  вполне  православныхъ  уб-Ьжден1й  Янастас1я  потребовалъ 
отъ  него    передъ    в'Ьнчан1емъ  на  царство  письменнаго  акта  испов-Ь- 

Внзант1йская  И«пер!я,  т.  I.  " 
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дан1я  в'Ьры  вм'Ьст'Ь  съ  обязательствомъ  оставаться  вЪрнымъ  церков- 
ному учен1ю.  Этотъ  актъ  переданъ  былъ  на  хранен1е  скевофилику 
св.  Соф1и  и  им"Ьлъ  известное  значен1е  въ  посл'Ьдующихъ  отноше- 
н1яхъ  Мнастас1я  къ  церкви.  Объ  отношен1яхъ  новаго  императора  къ 
народу  и  объ  его  популярности  въ  Константинопол"^  говоритъ  изв-Ьстное 
благожелан1е,  выраженное  императору  въ  первый  разъ,  какъ  онъ 
явился  передъ  народомъ:  „Будь  на  царств"Ь  такимъ,  какимъ  ты  былъ 
въ  частной  жизни".  Что  это  вполне  соотв'Ьтствовало  характеру  Яна- 
стас1я,  видно  изъ  переписки  папы  Гелас1я,  гд-Ь  выражена  та  же  мысль 
о  безупречной  жизни  его  '). 

Прежде  всего  Янастас!ю  предстояло  обезопасить  себя  противъ 
притязан1й  брата  умершаго  императора  Лонгина,  который  былъ  во 
глав-^  сената  и  опирался  на  стоявшее  въ  Константинополе  войско. 
Лонгинъ  образовалъ  движен!е  противъ  императора  и  началъ  бунтъ, 
подобно  тому,  какъ  Василискъ  противъ  Зинона;  въ  Константинополе 
происходили  уличныя  схватки  между  бунтовщиками  и  привержен- 
цами Мнастас1я,  пожаръ  истребилъ  наиболее  населенную  и  лучше 
застроенную  часть  города,  при  чемъ  сгор-Ьлъ  ипподромъ.  Лнастас1Й 
лично  руководилъ  борьбой  съ  бунтовш,иками  и  не  разъ  находился 
въ  весьма  затруднительномъ  положен!и.  Современники  называли  это 
движен!е  гражданской  войной,  въ  которой  городское  населен1е  дер- 
жало сторону  бунтовщиковъ,  „статуи  царя  и  царицы  таскаемы  были 
на  веревкахъ  по  улицамъ  города".  Пять  л^тъ  продолжалось  такое 
положен1е,  наконецъ  Янастас1ю  удалось  положить  предЪлъ  войнЪ  и 
привлечь  на  свою  сторону  войско  щедрыми  раздачами  жалованья. 
Изгнанные  изъ  Константинополя  исавры  продолжали  некоторое  время 
вести  партизанскую  войну  во  Фриг1и,  всл'Ьдств1е  которой  родина 
исавровъ,  гористая  м-Ьстность  близъ  Тавра,  подверглась  опустощен1ю 
и  разорен1ю.  Часть  населен1я  переведена  во  0рак1Ю,  особенныя  при- 
вилег1и  и  денежное  жалованье  въ  пользу  исавр1йцевъ  отм'Ьнены. 
Такъ  какъ  съ  народнымъ  движен1емъ,  исходившимъ  изъ  Исавр|и, 
соединилось  движен!е  константинопольскаго  городского  населен1я 
противъ  власти  императора,  то  усмирен1е  исавр1йскаго  бунта  потре- 
бовало чрезвычайно  большихъ  жертвъ  и  подвергло  серьезному  испы- 
тан1ю  вопросъ  о  нащональномъ    войске,    который  никогда  не  полу- 


1)  Козе,   .Ка1зег  Апазизшз",  5.   16  (НаПе   1882). 
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чилъ  разр-Ьшен!я  въ  Визант1йской  импер1и.  Характернымъ  отли- 
ч1емъ  времени  Лнастас1я  нужно  признать  безпрерывныя  веденныя 
импер1ей  войны  и  притомъ  не  на  одномъ  фронт-Ь.  Хотя  нельзя  ска- 
зать, чтобы  эти  войны  выдвинули  въ  особенномъсв^т-Ь  слабость  или 
силу  импер1и,  но  важность  ихъ  заключается  въ  томъ,  что  он-Ь  обна- 
ружили все  реальное  значен!е  т-Ьхъ  элементовъ,  на  которыхъ  основы- 
вались существован1е  и  дальн-Ьйшее  развит!е  Визант1йской  импер1и. 
Выдвигая  въ  этомъ  отношен1и  вн-Ьшн1я  и  внутренн!я  собьтя  времени 
Лнастас!я  и  желая  разсмотр-Ьть  ихъ  въ  надлежащей  и  свойственной 
имъ  перспектив-Ь,  мы  находимъ  полезнымъ  начать  съ  вн^шнихъ 
Д'Ьлъ  на  дунайской    границ^э. 

Хотя  до  конца  V  вЪка  провинщи  Паннон1я  и  Норикъ  номинально 
считались  еще  въ  пред-Ьлахъ  импер1и,  но  фактически  римск1й  эле- 
ментъ  былъ  зд-Ьсь  тогда  уже  весьма  ослабленъ  и  держался  разв-Ь  въ 
городахъ,  между  т-Ьмъ  какъ  вс-Ь  незащищенныя  м-Ьста  оставались  во 
власти  номадовъ  германскаго  и  скиескаго  происхожден1я.  Передви- 
жен1е  остготовъ  подъ  предводительствомъ  веодориха  значительно 
ослабило  населен1е  въ  дунайскихъ  провинц!яхъ  и  освободило  ихъ 
для  новыхъ  и  запоздалыхъ  народныхъ  движен1Й  изъ  восточной  Европы. 

Въ  жизни  св.  Северина,  который  подвизался  въ  конц-Ь  V  в.  на 
границ-^  Норика  и  Паннон1и,  приводятся  чрезвычайно  живыя  наблю- 
ден1я  о  фактической  слабости  римской  власти  въ  этихъ  областяхъ  и 
о  постепенномъ  отступлен1и  ос-Ьдлаго  населен1я  или  на  югъ  отъ  Ду- 
ная, или  на  западъ  по  сд-Ьдамъ  готскихъ  передвижен1Й.  Съ  беодо- 
рихомъ,  а  равно  и  посл-Ь  утвержден1я  его  въ  Итал1'и,  двигались  но- 
выя  и  новыя  волны  народныя  изъ  придунайскихъ  областей,  гд-^ 
снова,  въ  конц-Ь  V"  и  въ  начал-Ь  VI  в-Ька,  незаметно  утвержден1я 
прочнаго  порядка  вещей,  а  напротивъ,  начинаетъ  какъ-разъ  посл^Ь 
ухода  готовъ  подготовляться  новый  и  гораздо  болЪе  прежняго  ради- 
кальный этнографическ1й,  а  вм-Ьст-^  и  политическ!й  переворотъ.  Въ 
виду  этого,  для  насъ  представляются  весьма  важными  тЬ  факты,  кото- 
рые наблюдаются  на  северной  дунайской  границ'Ь  во  время  Лнастас1я. 

Уже  въ  493  году  начали  обращать  на  себя  вниман1е  Янастас|'я 
дунайск1я  событ1я.  Зд-^сь  посл'Ь  отлива  готовъ,  а  съ  ними  и  другихъ 
народностей  въ  Итал1'ю,  начина ютъ  появляться  новые  народы,  вступая 
то  во  враждебныя,  то  въ  мирныя  отношен!я  съ  импер1ей.  Упоминаемые 
въ  современныхъ  сухихъ  хроникахъ  то  подъ  именемъ  болгаръ  и  го- 

41' 
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товъ,  то  подъ  своимъ  собственнымъ  именемъ,  славяне  съ  конца 
V  в-^ка,  несомн-Ьнно,  приближаются  къ  Дунаю  и  нередко  переходятъ 
на  южную  его  сторону  съ  ц-Ьлями  грабежа  и  наб-Ьга.  Въ  493  г.  по 
свид-Ьтельству  комита  Марцеллина  полководецъ  Юл1анъ  „въ  ночномъ 
сражен1и  пораженъ  былъ  скиескимъ  жел'Ьзомъ"  ^).  Такъ  какъ  д-Ьло 
было  во  0рак1и,  то  ясно,  что  славянское  движен!е  за  Дунаемъ  без- 
препятственно  шло  по  нын'Ьшней  Болгар!и  и  Румел1и.  Рядомъ  со 
славянскими  наб-^гами  начинаются  болгарск1е.  Уже  въ  499  году  тотъ 
же  Марцеллинъ  сообщаетъ  о  серьезной  опасности  со  стороны  бол- 
гаръ,  сд'Ьлавшихъ  набЪгъ  на  0рак!ю.  Противъ  нихъ  былъ  отправленъ 
съ  15-тысячнымъ  войскомъ  и  съ  громаднымъ  обозомъ  военныхъ  ору- 
Д1Й  командовавш1Й  иллир1Йскими  войсками  Аристъ,  которому  болгаре 
нанесли,  однако,  сильное  поражен1е  во  6рак1и;  въ  этомъ  сражен1И,  го- 
воритъ  писатель,  погибла  „иллирская  военная  доблесть".  Весьма 
любопытно  заметить,  что,  повидимому,  посл"^  этого  поражен1Я  0рак!я 
оставалась  безъ  защиты  н'Ьсколько  л^Ьтъ  сряду:  когда  въ  502  г.  т-Ь 
же  болгаре  снова  сд-Ьлали  въ  эту  страну  наб'Ьгъ,  то  не  нашли  въ 
ней  „никакого  сопротивлен1я".  Въ  517  г.  опустошен1я  распростра- 
няются на  Македон1ю  и  Эпиръ,  конные  варвары  доходятъ  до  0ессал1и 
и  ©ермопилъ,  импер1Я  снова  не  въ  состоян1и  оказать  имъ  сопроти- 
влен1я.  Императоръ  былъ  вынужденъ,  чтобы  побудить  враговъ  къ 
отступлен1ю  и  выкупить  у  нихъ  пл"Ьнниковъ,  поручить  префекту 
Иллирика  1оанну  выплатить  славянамъ  1000  ф.  золота.  НадЪясь  еш,е 
возвратиться  къ  вопросу  о  славянахъ,  замЪтимъ  зд'Ьсь  въ  заключен1е, 
что  при  Янастас1и  частью  понято  было  не  только  значен1е  славян- 
ской иммиграши,  но  даже  и  невозможность  бороться  съ  постоянно 
возобновляюш,имся  напоромъ  изъ-за  Дуная.  Памятникомъ  такого  по- 
ложен1я  дЪлъ  служитъ  построенная  Янастас1емъ  такъ  называемая 
Длинная  ст'Ьна,  которая  шла  въ  разстоян1и  40  в.  отъ  Константино- 
поля въ  направлен1и  отъ  Мраморнаго  моря  близь  Силивр!и  и  до 
Чернаго  моря  близь  Деркона  и  им-Ьла  ц-^лью  заш,иту  Константинополя 
отъ  неожиданныхъ  нападен!й  сЪверныхъ  варваровъ,  иначе — противъ 
болгаръ  и  славянъ.  Это  громадное  сооружен!е  д'Ьлало  изъ  Констан- 
тинополя родъ  острова,  заш,иш,еннаго  моремъ  и  стЪной  ^). 


1)  „СотсБ  Магсе111пиз",  р.  94  (М.  С.  Н!51ог.  СЬгоп.  т1пога,  уо1.  XI). 

2)  Хш'/ара-,  XIV,  4,   прямо  говорить:  оа  ха;  ё'^ооои;  ВооХ^арш''  '^-л-  "Л-/  ЕхуЭшу. 
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Весьма  в"Ьроятно,  что  въ  связи  съ  разсказанными  событ1ями  на 
дунайской  границ'^  нужно  объяснять  громадное  напряжен1е  и  силу, 
обнаруженную  въ  возстан1И  Витал1ана.  О  происхожден1и  этого  лица 
трудно  сказать  что-либо  опред'Ьленное,  но  несомненно,  что  онъ 
имЪлъ  близк1я  сношен1я  съ  болгарами  и  славянами  и  выступилъ 
противъ  Лнастас1я  съ  войсками,  собранными  изъ  разныхъ  народовъ. 
Весьма  любопытно  также  отметить,  что  онъ  является  защитникомъ 
православной  идеи  противъ  якобы  еретичествующаго  Лнастас1я.  Ви- 
тал1анъ  и  потому  долженъ  привлекать  къ  себ'Ь  вниман1е,  что  онъ 
выступаетъ  далеко  не  въ  качеств"^  предводителя  партизанскаго  от- 
ряда, стремящагося  сд-^лать  быстрый  наб'Ьгъ  и  удалиться  снова  на 
безопасное  разстоян1е:  у  него,  напротивъ,  зам'Ьчаются  организаторск1Й 
талантъ  и  хорошо  обдуманный  планъ  военныхъ  д'Ьйств1й;  онъ  пре- 
сл^дуетъ  опред-Ьленную  ц-Ьль,  для  достижен1я  которой  ум-Ьлъ  пустить 
въ  оборотъ  громадныя  средства.  Оказывается,  что  Витал1анъ  былъ 
сыномъ  предводителя  федератовъ  въ  придунайскихъ  областяхъ.  Глав- 
ное начальство  надъ  имперскими  войсками  принадлежало  тогда 
племяннику  императора  Ипат1ю,  который  позволилъ  себ"^  убавить 
или  прекратить  выдачу  идущаго  отъ  казны  федератамъ  содержан1я. 
Витал1анъ,  принявъ  на  себя  защиту  интересовъ  расположенныхъ  въ 
Миз1и  и  0рак1и  федератовъ  ^),  сталъ  во  главЪ  недовольныхъ,  собравъ 
изъ  нихъ  арм1ю  въ  50000  и  предъявивъ  къ  императору  требован1е 
объ  уплат-Ь  федератскаго  жалованья.  Въ  то  же  время  онъ  старался 
обезпечить  себ'Ь  свободу  д'Ьйств!й  гЬмъ,  что  убилъ  подчиненныхъ 
Ипат1ю  предводителей  отдЪльныхъ  отрядовъ:  Константина  Целерина 
и  Максенц1я.  Распуская  слухъ,  что  онъ  идетъ  на  защиту  православ!я 
и  желаетъ  возстановить  лишенныхъ  м^Ьстъ  епископовъ,  Витал1"анъ 
направлялся  къ  Константинополю,  для  защиты  котораго  у  импера- 
тора, повидимому,  не  было  никакихъ  средствъ.  Уже  непр!ятельск1е 
отряды  были  близь  города,  уже  ближайш1я  окрестности  подвергались 
опустошен!ю;  ясно,  что  Длинная  ст'Ьна  не  остановила  враговъ.  Въ 
это  время  Лнастас1Й  принялъ  рядъ  энергичныхъ  мЪръ,  чтобы  осла- 
бить бунтовщика.  Съ  ц^пью  противод'Ьйствовать  слухамъ  объ  ере- 
тическомъ  правительств'Ь  императоръ  приказалъ   разв'ксить    по    ст^- 


I)  Лучш!я    изв-Ьст1я  у  1оанна    Антюх1Йскаго.    „Ргадтеп{а.    Н151.    Сгаесогит",    V, 
ар.  МйПег  Ьапс1оИ1  5адас15  Ас1йИатеп1а,  р.  365,  366  (Аис1ог.  ап{1яи1531т.  1  —  11}. 
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намъ  города  кресты  и  объявлен1я  о  д-^йствительно  честолюбивыхъ 
планахъ  Витал1ана,  а  чтобы  защищать  ст-Ьны  города,  онъ  назначилъ 
на  военную  службу  чиновниковъ  и  привлекъ  на  свою  сторону  на- 
селен1е  Малой  Лз!и,  „освободивъ  его  отъ  четвертой  части  подати  со 
скота".  Независимо  оттого  онъ  послалъ  для  личныхъ  переговоровъ 
съ  Витал!аномъ  стратига  Патрик1я,  который  старался  под-^йствовать 
на  бунтовщика  уб'Ьжден1емъ,  но  получилъ  отъ  него  въ  отв'Ьтъ  по- 
вторен!е  изв'Ьстныхъ  требован!й — удовлетворить  притязан1я  ерак!й- 
скихъ  федератовъ,  обиженныхъ  Ипат1емъ,  и  возстановить  въ  импер1и 
православ1е.  Не  усп-Ьвъ  ничего  въ  этомъ  направлен1и,  на  слЪдующ1Й 
день  Днастас!й  вступилъ  въ  переговоры  съ  подчиненными  Витал!ану 
предводителями  и  нашелъ  ихъ  бол^е  сговорчивыми.  Частью  давъ 
в'Ьру  об'Ьщан1ямъ  Янастас1я  на  счетъ  православ1я,  что  всЬ  спорные 
вопросы  онъ  предоставитъ  на  судъ  пап-Ь,  частью  уб-^жденные  и  под- 
купленные дарами,  некоторые  предводители  начали  колебаться  и  скло- 
няться на  сторону  Янастас1я,  всл"Ьдств1е  чего  Витал!анъ  р"Ьшился  отсту- 
пить отъ  столицы  (514  г.).  Но  на  этомъ  не  окончилось  движен1е  федера- 
товъ. Янастас1й  назначилъ  главнокомандующимъ  войскъ  во  0рак!и 
опытнаго  полководца  Кирилла,  которому  въ  первое  время  посчастливи- 
лось и  удалось  лишить  бунтовщика  н'^которыхъ  занятыхъ  имъ  позищй, 
но  зат^мъ  Витал!анъ  убилъ  его  ночью,  подкупивъ  его  стражу.  Тогда 
Анастас1й  назначилъ  своего  племянника  Ипат1я  вновь  во  0рак1Ю, 
давъ  ему  войско  въ  80000.  Но  событ1Я  скоро  показали,  что  въ  Миз1и 
и  0рак1и  имперскимъ  войскамъ  нужно  было  действовать  какъ  въ 
непр1ятельской  стран'Ь.  Одинъ  за  другимъ  попадаютъ  въ  пл'Ьнъ  къ 
непр1ятелю  визант1Йск!е  вожди,  подчиненные  Ипат1ю.  Наконецъ,  когда 
визант1йск1й  полководецъ  раскинулъ  станъ  близь  нын"Ьшней  Варны 
и  укрЪпился  въ  немъ,  непр1ятели  напали  на  этотъ  лагерь,  прорвали 
окружавш1я  его  укр'^плен1я  и  нанесли  грекамъ  полное  поражен1е. 
Говорятъ,  что  погибло  бол'Ье  60000;  самъ  Ипат1й  и  множество  важ- 
ныхъ  предводителей  попались  въ  пл'кнъ.  Это  былъ  чрезвычайно 
важный  усп-Ьхъ  для  Витал1ана,  который  окончательно  рЪшилъ  борьбу 
въ  его  пользу.  Лнастас1й  принужденъ  былъ  дать  ему  большой  выкупъ 
за  Ипат1я  и  попавшихъ  съ  нимъ  въ  пл-Ьнъ  другихъ  вождей.  Но  и 
это  не  помогло.  Посланные  съ  выкупомъ  чиновники  были  въ  пути 
ограблены  и  взяты  въ  пл-Ьнъ.  Витал1анъ  подчинилъ  себ-Ь  Созополь 
и  друг1е  города,    остава15ш!еся    еще    в^^рными    императору,    принялъ 
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титулъ  императора  и  началъ  новый  походъ  противъ  Константино- 
поля, болЪе  опасный  и  серьезный,  ч-^мъ  то  было  раньше,  такъ  какъ 
теперь  въ  его  распоряжен!и  былъ  и  флотъ,  им'Ьвш1й  запереть  городъ 
со  стороны  моря.  Морск!я  суда  вошли  въ  Босфоръ  и  дошли  до  Со- 
сеен1и  (нын'Ь  Стен1я);  тамъ  же  расположился  Витал1анъ  съ  п^шимъ 
войскомъ.  Находясь  въ  крайне  трудныхъ  обстоятельствахъ,  Лнастас1Й 
согласился  на  всЬ  требован1я  Витал1ана.  Ему  дана  была  громадная 
сумма  въ  5  т.  ф.  золота  за  Ипат1я,  лично  же  самому  Витал1ану  пре- 
доставлено зван1е  главнокомандуюш,аго  во  врак!и  со  всЪми  связан- 
ными съ  этимъ  титуломъ  преимуш,ествами  и  денежными  выдачами. 
Въ  высшей  степени  также  любопытно,  что  императоръ  и  бунтовшикъ 
договариваются  зд^сь  какъ  дв'Ь  стороны  и  даютъ  взаимную  клятву 
в'Ьрности,  при  чемъ  Лнастас1й  давалъ  слово  возстановить  на  м"кстахъ 
изгнанныхъ  имъ  епископовъ. 

Но  и  это  не  удовлетворило  Витал|'ана.  Въ  515  г.  вновь  мы  ви- 
димъ  его  передъ  Константинополемъ,  и  тЬмъ  серьезней  была  опас- 
ность, что  въ  то  же  самое  время  варварск1"е  отряды  появлялись  въ 
Македон1и  и  0ессал1и,  съ  одной  стороны,  и  въ  Малой  Яз!и — съ  другой. 
Ближайшимъ  поводомъ  къ  новому  походу  было  то  обстоятельство, 
что  Днастас1й  передалъ  командован1е  ерак1йскими  войсками  другому 
стратигу,  по  имени  Руфину,  очевидно,  лишивъ  Витал1ана  своего  рас- 
положен1Я  и  всЬхъ  привилег1Й.  Витал1анъ  снова  подошелъ  къ  сто- 
лиц'Ь  и  расположился  на  Босфор-Ь  отъ  Стен1И  до  нын"Ьшней  Галаты; 
со  стороны  моря  онъ  заперъ  столицу  морскими  судами,  пришедшими 
изъ  Чернаго  моря.  На  этотъ  разъ  р^шен1е  д-Ьла  зависало  отъ  флота. 
Императорскими  судами  командовалъ  адмиралъ  Маринъ,  на  одномъ 
изъ  быстроходныхъ  судовъ  командиромъ  былъ  Юстинъ,  будуш,1Й 
императоръ  и  основатель  новой  династ1и.  Искуснымъ  ударомъ  Юстинъ 
привелъ  въ  разстройство  непр!ятельск1я  суда,  между  т'Ьмъ  какъ  Ма- 
ринъ, стоя  со  своими  судами  противъ  Константинополя,  воспользо- 
вался этимъ  обстоятельствомъ  и  одержалъ  полную  и  блестящую  по- 
беду надъ  флотомъ  Витал1ана.  Пресл'Ьдуя  по  одиночкЪ  непр1ятель- 
ск1'я  суда,  Маринъ  заставилъ  ихъ  пристать  къ  берегу  и  почти  уничто- 
жилъ  вс^  силы  Витал1ана.  Съ  т-Ьхъ  поръ  падаетъ  военное  и  поли- 
тическое значен1е  этого  опаснаго  соперника  Лнастас!я.  Зам^нивш1й 
его  во  врак1и  Руфинъ  постепенно  возстановляетъ  зд'Ьсь  нарушенный 
порядокъ.    Двое    изъ    ближайшихъ    сотрудниковъ    его,  Янастас1й  и 
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Доминикъ,  были  захвачены  въ  пл-кнъ  и  доставлены  въ  Константи- 
нополь, гд'Ь  они  были  преданы  суду  и  обезглавлены. 

Бунтъ  Витал|'ана,  хотя  не  им-Ьлъ  лично  для  него  непосредственныхъ 
практическихъ  посл'Ьдств1й,  сопровождался  важными  результатами 
въ  истор!и.  Приводя  три  раза  подъ  Константинополь  отряды,  собран- 
ные изъ  племенъ  разнаго  происхожден1я,  и  истребовавъ  отъ  правитель- 
ства огромныя  денежныя  выдачи,  Витал1анъ  обнажилъ  передъ  вар- 
варами слабость  импер1и  и  громадныя  богатства  Константинополя  и 
пр1училъ  ихъ  къ  комбинированнымъ  движен!ямъ  съ  суши  и  съ  моря. 

Не  менЪе  сильное  напряжен1е  предстояло  сд-Ьлать  Лнастас1ю  на 
восточной  границЪ  его  импер1И.  Пограничныя  недоразум^н1я  съ  Перс1ей 
въ  сущности  никогда  не  прекращались,  хотя  со  времени  неудачнаго 
похода  Юл!ана  открытой  войны  не  объявлялось  ни  съ  той,  ни  съ 
другой  стороны.  Нужно  сказать,  что  веден!е  войны  съ  Перс1ей  пред- 
ставляло чрезвычайныя  затруднен1Я  какъ  всл'Ьдств1е  отдаленности 
театра  военныхъ  д1ьйств1Й,  такъ  и  по  недостатку  опорныхъ  пунктовъ, 
откуда  можно  было  бы  пополнять  убыль  въ  людяхъ  и  въ  пров1ант^, 
что  весьма  чувствительно  отразилось  и  на  судьб-^  той  войны,  кото- 
рую намъ  предстоитъ  разсмотр^ть. 

По  миру  съ  персами  въ  363  г.  императоръ  1ов!анъ  долженъбылъ 
уступить  персамъ  пять  провинц!й  на  границе  Ярмен1и  и  Месопота- 
м1и  и  сильно  укр-Ьпленный  городъ  Нисибисъ,  влад'Ьн1е  которымъ 
впрочемъ  особенной  статьей  было  обусловлено  срокомъ  въ  120  л'Ьтъ  ^). 
Кром'Ь  того,  об'Ь  импер!и  взаимно  обязывались  посылать  вспомога- 
тельные отряды  одна  на  помощь  другой;  въ  особенности  это  услов1е 
касалось  т"Ьхъ  враговъ,  которые  угрожали  наб'Ьгами  со  стороны 
Кавказа.  Въ  виду  того,  что  съ  этой  стороны  въ  V  в.  весьма  сильно 
угрожали  нападен1ями  гунны,  персидск1е  цари  постоянно  предъявляли 
требован!я  къ  Визант1и  на  счетъ  вспомогательныхъ  отрядовъ,  хотя 
охотно  удовлетворялись  и  денежными  выдачами  вм-Ьсто  военной  по- 
мощи. Въ  одной  изъ  войнъ  съ  гуннами  погибъ  персидск1й  царь  Пе- 
розь.  Сынъ  его  и  преемникъ  Кобадъ  или  Кавадъ,  вступивш1й  на 
персидск1й  престолъ  почти  въ  то  же  время,  что  и  Янастас1Й,  послалъ 
въ    Константинополь    посольство    съ  требован1емъ    невыданныхъ  за 


>)  Главный  источникъ — 1исусь  Стилитъ,  „СЬ^оп^^ие  йе  ]о5иё  1е  31уП1е  ёсгИе  уегз 
Гап  515,  — раг  Р.  Маг(1п".  Ье1р21д,  1876. —  Важно  изсл-Ьдован1е  Мсг1сп,  ,0е  ЬеИо 
Рег51С0  аЬ  Апа51а51о  дезЬ".  ]епа,  1905. 
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прежн1е  годы  субсид!й.  Между  гЬмъ  въ  Визант1и  давно  уже  относи- 
лись съ  недов-Ьр1емъ  къ  политик-^  персовъ.  Въ  особенности  поводы 
къ  неудовольств1ямъ  подавала  религ!озная  политика  персовъ  въ  со- 
седней и  частью  подвластной  имъ  Армен1'и,  гд"к  подъ  вл!ян1"емъ  новой 
нравственной  и  соц!альной  системы,  изв-^стной  по  имени  основателя 
ея  Маздака,  началось  гонен1е  на  хрисланство.  Ярмяне  просили  у 
Днастас1Я  помощи  и  предлагали  ему  принять  ихъ  въ  свое  поддан- 
ство, начавъ  въ  то  же  время  движен1е  противъ  персовъ  и  разру- 
шивъ  выстроенные  ими  храмы.  Персидская  война  началась  въ 
502  году  походомъ  царя  Кобада  въ  Ярмен1Ю,  когда  со  стороны  Ви- 
зант1и  не  принято  еще  было  никакихъ  военныхъ  д-Ьйств1й.  Первый 
ударъ  сд"Ьланъ  былъ  на  городъ  веодос1ополь  (Эрзерумъ),  который 
сдался  персамъ  безъ  сопротивлен1я  всл-Ьдств!е  изм-^ны  префекта  го- 
рода Константина.  Кобадъ,  разрушивъ  городъ  до  основан1'я  изабравъ 
въ  пл'Ьнъ  его  жителей,  переселилъ  ихъ  въ  Перс1Ю.  Прошедши  всю 
Ярмен1Ю  съ  севера,  Кобадъ  къ  осени  того  же  года  расположился 
лагеремъ  подъ  городомъ  Ямидой,  находившимся  на  границ-^  Лрме- 
Н1И  и  Месопотам1и.  Зд-Ьсь  персидск1'й  станъ  стоялъ  три  м-Ьсяца,  такъ 
какъ  осада  города  потребовала  прим'Ьнен1Я  инженернаго  искусства 
и  встретила  серьезное  сопротивлен!е  со  стороны   гарнизона. 

Чтобы  взять  городъ,  персы  ст.эли  насыпать  высок1Й  валъ,  съ  ко- 
тораго  можно  было  бы  завязать  д-^ло  съ  защитниками  города.  Но 
гарнизонъ  осажденной  Ямиды,  сд'Ьлавъ  подкопъ  подъ  ст"Ьну  и  подъ 
насыпанный  персами  валъ,  старался  тайно  выносить  землю  и  пор- 
тить валъ.  Д'Ьйств1е  ст-Ьнобитныхъ  машинъ  осажденные  ослабляли 
кожами  убитыхъ  быковъ,  а  приближавшихся  къстЬнамъ  непр1ятелей 
отражали  горячей  водой  и  горючими  веществами,  которыя  уничто- 
жали деревянныя  военныя  машины.  Кром^Ь  того,  въ  распоряжен1и 
осажденныхъ  были  метательные  снаряды,  которыми  они  бросали 
огромные  камни  въ  осаждающихъ,  нанося  большой  вредъ  людямъ 
и  снарядамъ.  Говорятъ,  что  въ  течен1е  осады  погибло  громадное 
число  персидскихъ  воиновъ  столько  же  отъ  суровой  стужи,  какъ  и  отъ 
неудачныхъ  приступовъ  къ  ст"Ьнамъ.  Кобадъ  былъ  уже  готовъ  снять 
осаду  и  предлагалъ  осажденнымъ  уплатить  ему  небольшую  сумму 
за  отступлен1е,  какъ  въ  пользу  персовъ  неожиданно  сложились  бла- 
гопр1ятныя  обстоятельства,  передавш1Я  имъ  городъ.  Собственно  точ- 
ныхъ   св^д'ен1й    объ    этомъ    не    даютъ   даже    и    очень    осв-^домлен- 

В:!занТ!Йская  Империя,  т.  Г  4г) 


354  ИСТ0Р1Я   ВИЗАНТ1ЙСК0Й   ИМПЕР1И. 

ные  о  событ1яхъ  писатели  и  притомъ  современники,  какъ  1исусъ 
Стилитъ  и  риторъ  Захар1я.  Будто  бы  одно  изъ  главныхъ  укр'^плен1й 
стЪны  вв"Ьрено  было  защит'Ь  монаховъ,  которые  недостаточно  внима- 
тельно относились  къ  порученному  имъ  д'Ьлу  и  разъ  ночью  не  догля- 
дели, какъ  персы  приблизились  къ  сгЬнЪ  и  подставили  л-^стницы. 
По  другимъ  слухамъ  персы  пробрались  въ  городъ  черезъ  подземный 
ходъ,  воспользовавшись  темной  ночью.  Такъ  или  иначе,  городъ  былъ 
взятъ  неожиданно,  и  защитники  оказались  не  въ  состоян!и  принять 
м"Ьръ  къ  спасен1ю.  Три  дня  продолжалась,  однако,  въ  город-Ь  неравная 
борьба  между  персами  и  поб-Ьжденными  горожанами.  Сокровища  церк- 
вей и  богатства  жителей  достались  поб'Ьдителямъ.  Огромная  добыча 
изъ  золота,  серебра  и  драгоцЪнныхъ  одеждъ,  равно  какъ  мраморныя 
статуи  и  ВСЯК1Я  драгоц-^нности  снесены  были  на  рЪку  Тигръ  и  отпра- 
влены на  судахъ  въ  Перс1Ю.  Когда  по  приказан1ю  Кобада  стали  очи- 
щать городъ  отъ  труповъ  защитниковъ,  погибшихъ  во  время  битвы 
посл"Ьднихъ  дней,  то  насчитали,  говорятъ,  до  78000.  Персы  не  же- 
лали окончательно  разрушать  этого  города;  напротивъ,  имЪя  въ  виду 
его  укр'Ьплен1я  и  географическое  положен1'е  на  границ-Ь  между  двумя 
импер1ями,  они  предполагали  сохранить  его  какъ  крепость,  на  кото- 
рую можно  бы  было  опираться  въ  войнЪ  съ  визант1ей,  для  чего 
Кобадъ,  отступая  съ  войскомъ  отъ  Лмиды,  оставилъ  въ  ней  гарни- 
зонъ  изъ  3000  челов-^къ. 

Между  тЪмъ  какъ  самъ  Кобадъ  три  месяца  провелъ  подъ  Ями- 
дой,  отдельные  персидск1е  отряды  дЪлали  опустошительные  наб'^ги 
по  скверной  Месопотам1и,  доходя  до  Едессы,  при  чемъ  персамъ  помо- 
гали арабск1е  хищники,  наводивш1е  ужасъ  на  местное  населен!е  и 
заставлявш1е  его  искать  спасен1я  въ  Сир1и.  По  всему  заметно,  что 
осенью  и  зимой  502  года  Янастас1й  не  имклъ  на  границ'Ь  достаточ- 
ныхъ  военныхъ  силъ  для  противод'кйств1я  персамъ,  и  что  онъ  не  те- 
рялъ  надежды  на  мирное  разр"Ьщен1е  недоразум-Ьн!й.  Но  когда  была 
взята  Ямида,  и  персы  стали  угрожать  другимъ  городамъ,  императоръ 
собралъ  войско  и  послалъ  его  л'ктомъ  503  г.  на  восточную  границу. 
Можетъ-быть,  слЪдуетъ  пожалеть,  что  войско  было  разделено  на 
три  отряда,  во  глав-Ь  коихъ  стояли  отд-Ьльные  стратиги:  Яр1обиндъ, 
Патриц1й  и  Ипат1Й.  Первый  происходилъ  отъ  знаменитыхъ  герман- 
цевъ  на  служб-Ь  Визант1И,  Яспара  и  Ярдавур!я,  и  занималъ  должность 
главнокомандующаго  восточными  войсками;  Ипат1Й  принадлежалъ  къ 
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высшему  классу  въ  обществ-^  какъ  племянникъ  Янастас1я;  Патриц1й 
также  былъ  изъ  числа  изв'^стныхъ  тогда  полководцевъ.  Кром'Ь  назван- 
ныхъ  вождей,  въ  персидскомъ  походе  участвовали  еще  комитъ  1устинъ, 
преемникъ  Днастас!я  на  престоле,  и  получивш1й  вскор'Ь  за  т'Ьмъ 
большую  изв'Ьстность  Витал1анъ,  о  которомъ  была  уже  р-Ьчь,  и 
который  принималъ  участ1е  вм'Ьст^  съ  своимъ  отцомъ  Патриц10ломъ. 
Во  глав^  войска  стояли  большею  частью  не  греческ1я  племена,  и 
самое  войско  состояло  изъ  разныхъ  по  этнографическому  составу 
элементовъ:  тутъ  были  врак1йцы,  готы,  бессы,  т. -е.  разныя  племена, 
состоявш1я  въ  качеств-^  федератовъ  на  служб-Ь  импер1и.  Но  прежде, 
ч'Ьмъ  визант1Йское  войско  встретилось  съ  непр1ятелями,  между  вождями 
обнаружилось  несоглас1е,  им-^вшее  чрезвычайно  вредныя  посл-^дств!я 
для  хода  военныхъ  д-^лъ. 

Прежде  всего  вс^  три  вождя  д-Ьйствуютъ  раздельно,  каждый  на 
собственный  страхъ.  Др1обиндъ  расположился  лагеремъ  въ  окрест- 
ностяхъ  города  Нисибисъ  въ  провинц1и  Мигдон1и,  остальные  два 
вождя  остановились  близь  Ямиды.  Хотя  Яр1обиндъ  приглашалъ  своихъ 
товариш,ей  посп'Ьшить  на  югъ,  чтобы  принять  участ1е  въ  осад'Ь  Ни- 
сибиса,  но  они  отклонили  предложен1е  и  тЬмъ  дали  Кобаду  возмож- 
ность оттеснить  Яр!обинда  къ  ЕдессЬ.  Между  т-Ьмъ  Патрищй  и  Ипа- 
Т1Й  начали  осаду  Амиды,  которая  легко  бы  имъ  и  сдалась,  если  бы 
у  нихъ  хватило  см-Ьлости  и  настойчивости,  и  если  бы  они  не  сняли 
преждевременно  осады  изъ  страха  передъ  Кобадомъ.  Хотя  зат^мъ 
Патрии,1Й  пытался  нанести  вредъ  персамъ,  но  самъ  былъ  окруженъ 
ими  и  едва  спасся  б-Ьгствомъ  въ  Самосатъ.  Товариш,ъ  его  Ипат1й 
былъ  отозванъ  въ  Константинополь  и  въ  дальн'Ьйшемъ  веден1и 
войны  не  принималъ  участ1я.  Теперь,  когда  для  персовъ  устранена 
была  опасность  вторжен1я  въ  ихъ  область,  они  сами  могли  начать 
наступательныя  д'Ьйств1я — по  направлен1ю  къ  Константин'^  и  ЕдессЬ, 
гд'Ь  стоялъ  Яр1обиндъ. 

Осенью  503  г.  военныя  д"Ьла  сосредоточивались  около  Едессы, 
которую  Кобадъ  желалъ  взять  приступомъ.  Яр1обиндъ  нашелъ  въ 
ЕдессЬ  достаточно  укр-^пленный  опорный  пунктъ  и  успЪлъ  отстоять 
городъ  противъ  персовъ.  Наконецъ,  Янастаст  назначилъ  для  войны 
съ  персами  новаго  вождя  въ  лиц'Ь  Целера,  которому  и  удалось  из- 
м'Ьнить  ходъ  д-^лъ  въ  пользу  импер1и.  Целеръ  былъ  землякъ  Яна- 
стас1я  и  пользовался  его  дов'Ьр1емъ.  Онъ  былъ  назначенъ  съ  большими 
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правами,  ч-Ьмъ  друг1е  вожди,  и  потому  могъ  придать  войн"^  некото- 
рый планъ  и  единство,  чего  прежде  недоставало.  Прежде  всего  обра- 
щено было  вниман1е  на  Амиду,  въ  которой  содержался  персидск1й 
гарнизонъ,  и  которая  мЪшала  операц1ЯМЪ  въ  Месопотам!и,  такъ  какъ 
персы  распоряжались  зд-^сь  со  всею  свободой,  не  боясь  соперниковъ. 
Сюда  былъ  направленъ  Патрии,|й,  стоявш1й  въ  безд'ейств1и  въ  Ме- 
литен'Ь  въ  южной  Каппадок1И,  который  отр'Ьзалъ  Лмиду  отъ  вн'Ьш- 
нихъ  сношен1й  и  нанесъ  поражен1е  присланному  Кобадомъ  отряду 
персоБЪ.  Зат-Ьмъ  началась  осада  Амиды,  которая  потребовала  про- 
должительныхъ  земляныхъ  работъ,  им-^вшихъ  ц-^лью  подкопаться 
подъ  ст'^ну  и  окружить  ее  валомъ.  Осада  велась  медленно,  такъ 
какъ  Патриц1Й  им^лъ  въ  виду  вынудить  сдачу  города  голодомъ.  Въ 
то  же  время  друг1е  вожди,  Целеръ  и  Ар1обиндъ,  начали  наступатель- 
ный походъ — одинъ  въ  Перс1Ю,  другой  въ  персидскую  Армен1ю.  Все 
это  значительно  подняло  авторитетъ  Визант1йской  импер!и  въ  этихъ 
м'Ьстахъ,  такъ  что  м-^стные  армяне  и  арабы  стали  изм-Ьнять  пер- 
самъ  и  переходить  на  сторону  визант1йской  парт1и. 

Въ  особенности  же  персамъ  повредило  то  обстоятельство,  что 
с-Ьвернымъ  границамъ  Персш  стали  угрожать  гунны,  противъ  кото- 
рыхъ  долженъ  былъ  идти  самъ  Кобадъ.  Итакъ,  принявъ  во  вниман1е, 
что  военное  счастье  совершенно  перешло  къ  грекамъ,  и  что  Амида 
дал"Ье  не  можетъ  сопротивляться,  Кобадъ  началъ  съ  Целеромъ  пере- 
говоры о  мир"к,  освободивъ  изъ  пл'Ьна  значительное  число  военныхъ 
и  гражданскихъ  чиновъ,  захваченныхъ  въ  первый  годъ  войны,  и 
пославъ  ихъ  къ  Целеру  съ  предложен1емъ  принять  ихъ  въ  обм'Ёнъ 
на  тЬхъ  персовъ,  которые  заперты  въ  Амид^Ь.  Между  т'Ьмъ,  какъ 
шли  переговоры  объ  услов1яхъ  мира,  которыя  нуждались  еш,е  въ 
утвержден1и  Анастас!я,  состоялась  сдача  Амиды  въ  конц-Ь  504  г., 
т.-е.  спустя  два  года  посл^  занят1я  ея  персами.  Такъ  какъ  персы  въ 
этомъ  отношен1и  перехитрили  Целера,  потребовавъ  у  него  выкупа 
за  городъ  и  свободнаго  выхода  всЬхъ  персовъ  съ  такимъ  количе- 
ствомъ  имуш,ества,  какое  каждый  могъ  на  себ'Ь  вынести,  то  греки 
были  весьма  раздосадованы,  когда  оказалось,  что  въ  Амид'Ь  продо- 
вольств1я  оставалось  не  больше,  какъ  на  семь  дней.  Желая  возна- 
градить городъ  за  всЬ  потери,  испытанныя  имъ  во  время  войны, 
императоръ  приказалъ  снабдить  Амиду  съестными  припасами,  осво- 
бодилъ  на  семь  л'Ьтъ   отъ  торговыхъ  пошлинъ,    приказалъ  возобно- 
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ВИТЬ  на  казенный  счетъ  ст-^ны  и  публичный  здан1я  въ  город'Ь,  ода- 
рилъ  жертвами  и  пожалованьями  соборный  храмъ  Амиды.  Вообще 
нужно  отм'Ьтить,  какъ  характерную  черту  времени,  то  обстоятельство,- 
что  Янастас1й  принялъ  самыя  энергичныя  м-Ьры  къ  уврачеван1Ю  бЪд- 
СТВ1Й,  нанесенныхъ  войной.  Такъ,  по  всей  Месопотам1и  проведено  облег- 
чен1е  податной  системы,  отд-^льнымъ  городамъ  пожалованы  разныя  ми- 
лости и  больш1я  суммы  на  возведен!е  ст'Ьнъ,  на  устройство  водопрово- 
довъ  и  бань.  Миръ  заключенъ  былъ  въ  506  году  въ  м'Ьстности  близь  го- 
рода Нисибиса  и  мЪстечка  Дары  на  семь  л-^тъ.  Та  и  другая  сторона 
обязывались  сохранять  пограничную  черту  влад'Ьн1й,  какъ  это  было  до 
войны.  Анастас1й  послалъ  Кобаду  богатые  дары,  но  какъ  показали 
ближайш1я  событ1я,  это  было  сд-Ьлано  съ  ц-^лью  отвлечь  вниман1е 
Кобада  отъ  задуманнаго  имъ  важнаго  предпр1ят1я  на  самой  границ'Ь 
греко-персидскихъ  влад'^н1Й. 

Сейчасъ  же  посд-Ь  заключен1Я  мира  визант1Йское  правительство 
приступило  къ  постройк'Ь  кр"Ьпости  въ  той  именно  м'Ьстности,  ГД'Ь 
происходили  военныя  д'Ьйств1Я  между  персами  и  греками.  Зд'Ьсь,  на 
м'Ьст-Ь  незначительнаго  м-Ьстечка,  представлявшаго,  однако,  важныя 
военныя  преимущества,  по  имени  Дара,  построенъ  былъ,  по  прика- 
зан1"ю  Лнастас1я,  укр-Ьпленный  важными  стратегическими  сооруже- 
Н1'ями  городъ,  названный  Лнастас1ополемъ;  этому  городу  суждена 
была  въ  будущемъ  крупная  роль. 

По  словамъ  ритора  Захар1и,  историка  этой  войны,  Янастас1Й 
обратилъ  должное  вниман1е  на  объяснен1я,  данныя  возвратившимися 
съ  войны  вождями  по  поводу  причинъ  мало  усп'Ьшныхъ  д-Ьйств1й 
визант1Йскаго  войска.  Они  указывали,  что,  не  располагая  осадными 
машинами  и  матер1аломъ,  они  не  могли  взять  города  Нисибиса,  и  что, 
кром'Ь  того,  на  м"ЬстЬ  военныхъ  операц1Й  визант1Йцы  не  им-Ьли  ни 
достаточныхъ  укр-Ьплен1Й,  ни  продовольств1Я,  ни  воды  для  питья. 
Какъ  скоро,  говорили  вожди,  мы  удалялись  отъ  Ямиды  и  Констан- 
тины, мы  не  им-^ли  для  себя  прочной  опоры  и  находились  въ  по- 
стоянной опасности  подвергнуться  неожиданному  нападен1ю  со  сто- 
роны непр1ятеля.  Возникала  поэтому  настоятельная  потребность,  чтобы 
на  границ-Ь,  близь  горъ,  отд'Ьляющихъ  Месопотам1ю  отъ  Ярмен1И,  былъ 
построенъ  визант1Йск1Й  городъ,  который  служилъ  бы  военнымъ  ла- 
геремъ,  и  гд'Ь  была  бы  устроена  фабрика  для  военныхъ  снарядовъ 
и  оруж1я — въ  защиту  этой  области  противъ  персидскихъ  и  арабскихъ 
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разбойниковъ.  Признавъ  важность  сд"Ьланныхъ  представлен1й,  Лна- 
стас1й  поручилъ  вом'^,  епископу  Ямиды,  доставить  ему  планъ  мест- 
ности и,  разсмотр"Ьвъ  положен1е  территор1и,  нам-Ьтилъ  м'Ьстечко  Дару 
для  сооружен1я  города.  Императоръ  не  пожал^^лъ  средствъ  на  пред- 
стоявш1е  громадные  расходы.  Епископу  Ямиды  предоставлены  были 
значительныя  денежныя  и  земельныя  пожалован1я  для  устройства 
церковныхъ  д-^лъ  въ  Дар%,  ант10х1Йскому  патриц1ю  Калл1оп1ю  пору- 
чено было  высшее  наблюден1е  за  постройками,  множество  мастеровъ 
и  разнаго  рода  ремесленниковъ  снаряжено  было  изъ  приморскихъ 
областей,  чтобы  съ  необходимой  посп-Ьшностью  начать  и  вести  по- 
стройку ст-Ьнъ  и  публичныхъ  здан1Й.  Такъ  какъ  правительство  не 
щадило  средствъ,  то  въ  короткое  время  собралось  зд-^сь  громадное 
число  населен1я;  кто  хот"клъ  работать,  наживалъ  больш1я  деньги,  по 
свид'Ьтельству  писателя  -  современника.  Работа  велась  съ  большой 
скоростью,  такъ  какъ  опасались,  чтобы  персы  не  сд'Ьлали  затруднен1й, 
всл'Ьдств1е  чего  постройки  не  были  достаточно  прочны,  какъ  оказа- 
лось впосл"Ьдств1и.  Выстроейъ  былъ  большой  дворецъ,  публичныя 
бани,  церкви,  портикъ,  водопроводъ  и  громадная  цистерна,  въ  ко- 
торой собиралась  проведенная  съ  окружаюидихъ  горъ  вода.  Городу 
дано  имя  Янастас1ополя,  въ  немъ  поставлена  статуя  царя,  и  перене- 
сены въ  него  мош,и  св.  Вареоломея.  Кр'Ьпк1я  ст^ны  шли  кругомъ 
города,  на  окружаюш,ихъ  холмахъ  сооружены  укр"Ьплен1я,  между  ними 
башня  Геркулесова  обраш,ена  прямо  на  персидск1й  городъ  Нисибисъ. 
Чтобы  привлечь  въ  городъ  населен1е,  ему  предоставлены  различныя 
привилег1и,  освобожден1е  отъ  повинностей  и  торговыя  преимуш,ества. 
Городъ  Янастас1ополь  игралъ  важное  значен1е  въ  отношен1яхъ  съ 
Перс1ей.  При  Юстин1ан-е  онъ  былъ  вновь  укрЪпленъ  и  снабженъ 
средствами  заш,иты.  —  Развалины  Янастас10поля  сохранились  и  по 
настоящее  время.  Нов'ейш1й  путешественникъ,  профессоръ  Сахау  ^), 
описавъ  эти  развалины,  зам'кчаетъ:  „по  нашимъ  понят1ямъ  положе- 
н1е  города,  какъ  военной  кр"Ьпости,  чрезвычайно  неблагопр!ятное, 
ибо  съ  запада  и  востока  городомъ  командуютъ  вблизи  отъ  него 
расположенные  скалистые  холмы". 

Вступивъ  на  престолъ  уже   въ    преклонныхъ    л-Ьтахъ,    Янастас1й 
не   былъ    склоненъ    р-^зко    изм'Ьнять    церковную    политику,    которая 


>)    ЗасЬаи,     Ке152  1л  5)пеп  ипё  Ме5ороЬт!еп",  5.  396—8  (Ье1р21д,   1883). 
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тогда  составляла  самое  существенное  въ  жизни  государства.  Прими- 
рительная роль  Зинона,  выразившаяся  въ  издан1И  акта,  изв-^стнаго 
подъ  именемъ  „Энотикъ",  далеко  не  ув-^нчалась  усп-Ьхомъ,  хотя  и 
преемникъ  его  Янастас!й  не  могъ  вступить  на  другой  путь  между 
двумя  слишкомъ  р-Ьзко  обозначившимися  религ10зными  воззр-кн!ями. 
Онъ  изв"Ьстенъ  былъ  и  ранЪе  склонностью  къ  религ1озной  терпи- 
мости, почему  константинопольскш  епископъ  Евеим1Й  и  взялъ  съ 
него  письменное  обязательство  на  счетъ  его  правов"Ьр1я.  Современное 
положен1е  церковныхъ  парт1й  въ  импер1и  не  могло,  однако,  быть 
удовлетворено  политикой  невм-кшательства  свЪтскаго  правительства, 
какой,  повидимому,  желалъ  бы  предпочтительно  сл-Ьдовать  Янастас!й. 
Уже  въ  его  борьбЪ  съ  повстанцами  и  въ  усмирен!и  внутреннихъ 
смутъ  можно  было  заметить  значительное  вл1ян1е  религ!озныхъ  на- 
строен1"й.  Высшее  константинопольское  духовенство  и  въ  особенности 
монашество  относилось  къ  нему  подозрительно  и  нер-кдко  ставило 
его  въ  затруднительное  положен1е.  Еще  хуже  было  состоян1е  цер- 
ковныхъ д-Ьлъ  на  Востоке— въ  Сир1И  и  Египт-^.  Янастас1ю  нельзя 
было  остаться  нейтральнымъ  въ  этомъ  столь  важномъ  вопросе,  и 
конфликтъ  съ  церковной  парт1ей  былъ  неизб'кженъ. 

Въ  Константинопол-Ь  онъ  обнаружился  въ  первые  же  годы 
Янастас1Я,  когда  противъ  него  поднялись  исавры,  и  когда  брать  умер- 
шаго  императора  Зинона  сталъ  оспаривать  у  него  власть.  Есть  пол- 
ное основан1е  предполагать,  что  константинопольск1й  епископъ  если 
не  явно,  то  тайно  былъ  на  сторон-Ь  враговъ  Янастас1я;  изв"Ьстно,  что 
разъ  императоръ  приказалъ  съ  злой  ирон1ей  объявить  Еввим1ю:  „твои 
молитвы  не  помогли  твоимъ  друзьямъ"!  Въ  продолжен1е  своего  цар- 
ствован1я  императоръ  см-^нилъ  не  одного  своего  епископа:  въ  496  г. 
на  м-Ьсто  Евеим!я  возвелъ  Македон1я,  посл"Ьдняго  низложилъ  въ 
511  году,  назначивъ  вм-^сто  него  Тимоеея.  Церковная  парт|'я  въ  Кон- 
стантинополе вообще  никогда  не  могла  примириться  съ  отношен1ями 
императора  къ  самому  тревожному  вопросу  этого  времени,  въ  осо- 
бенности черное  духовенство  столицы  въ  лиц-Ь  ревностныхъ  Якими- 
товъ  возбуждало  народъ  противъ  его  индифферентизма. 

Всего  лучше  настроен{я  той  эпохи  рисуются  д-^ломъ,  относящимся 
къ  прибавке  въ  п"Ьсни  „Трисвятое"  (святый  Боже,  святый  кр"Ьпк1й,  свя- 
тый  безсмертный,  помилуй  насъ),  которая  породила  церковную  ересь 
ееопасхитовъ  и  которая  волновала  умы  при  Янастас1и  и  Юстин1ан-^. 
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Подразум'Ьваемая  прибавка  получила  значен1е  чуть  ли  не  догмата 
съ  т-^хъ  поръ,  какъ  ант1ох1Йск1Й  епископъ  Петръ  Валяльщикъ,  въ 
желан1и  придать  символическое  выражен1е  монофизитскому  учен1ю, 
ввелъ  въ  п'ёснь  „Трисвятое"  сл"Ьдующ!я  дополняющ1я  слова,  дающ1я 
смыслъ,  что  Христосъ  страдалъ  на  кресте  по  божеству:  „святый 
Боже,  святый  крЪпк1Й,  святый  безсмертный,  распныйся  за  ны,  по- 
милуй насъ"  ').  Преемникъ  Петра  на  ант1ох1Йской  каеедр-Ь,  Каланд10нъ, 
н'^сколько  отт'Ьнилъ,  съ  ц'Ьлью  смягчить  его,  выражен1е  „распныйся 
за  ны",  поставивъ  передъ  нимъ  слова  „Христе  царю".  Хотя  выше- 
указанныя  выражен1я  могутъ  быть  сопоставлены  съ  воззр^н!ями, 
выраженными  въ  „Энотик'Ь",  т^Ьмъ  не  менЪе,  они  были  встр-Ьчены  съ 
большимъ  подозр'^н!емъ  въ  сред-Ь  православ1я  и  вызвали  много 
споровъ  и  волнен1й.  Впосл'Ьдств1и  отсюда  возникла  новая  в-Ьтвь 
монофизитства  подъ  назван1емъ  ееопасхитовъ.  Бол'Ье  просв'Ьщенная 
и  богословски  образованная  часть  христ!анскихъ  пастырей  оберегала 
вЪрующихъ  отъ  изслЪдован1я  недоступныхъ  пониман1ю  тайнъ  домо- 
строительства. Васил!й  Велик!й  говорилъ,  что  „надобно  чтить  благо- 
гов"Ьйнымъ  молчан1емъ  тайну  о  томъ,  какъ  Отецъ  родилъ  Едино- 
роднаго".  Но  въ  Визант1И  догматы  христ!анской  вЪры  становились 
предметомъ  публичныхъ  диспутовъ  и  разговоровъ  на  площадяхъ  и 
на  базарахъ.  Городское  населен1'е  принимало  живое  участ!е  въ  этихъ 
диспутахъ  и  переносило  ихъ  въ  циркъ;  политика  правительства 
стояла  въ  зависимости  отъ  церковныхъ  парт1Й,  и,  наоборотъ,  рели- 
Г103НЫЯ  воззр"Ьн1Я  иногдэ  предписывались  св'Ьтской  властью.  Такъ  и 
Анастас1й,  по  внушен1ю  н'ккоторыхъ  приближенныхъ,  склонныхъ  къ 
монофизитскимъ  воззр'Ьн1ямъ,  сд-Ьлалъ  попытку  провести  и  въ  Кон- 
стантинополе то  изм"Ьнен1е  въ  п^Ьсни,  которое  было  введено  въ 
Днт1ох1и.  Но  это  встр'Ьтило  большое  недовольство  среди  клира  и 
народа  и  возбудило  волнен1е,  о  которыхъ  мы  приведемъ  н'Ьсколько 
строкъ  изъ  хроники  I.  Малалы.  „По  поводу  попытки  ввести  прибавку 
въ  п-Ьснь  трисвятую,  народъ  сталъ  сильно  волноваться,  заявляя,  что 
замышляется  порча  христ1анской  в^ры.  Городской  епархъ  Платонъ 
скрылся  б'^гствомъ  отъ  народной  ярости.  Вунтовш,ики  кричали:  „надо 
избрать  другого  царя"  и  начали  грабить  дома  т-^хъ,  кого  считали 
виновниками  церковныхъ  новшествъ.  Днастас1й  явился    въ    циркъ  и 
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самъ  выступилъ  съ  р^чью  къ  народу,  объяснивъ  всю  неоснователь- 
ность опасен!й  за  в-^ру."  Сущность  требован1Й  недовольной  толпы 
выражается  въ  сл^Ьдующемь  обращен1и  къ  императору:  „ужели  ты 
думаешь  заставить  земныхъ  людей  д-^лать  больше,  ч'Ьмъ  ангелы, 
которые  славословятъ  Троицу  только  этими  словами:  святъ,  святъ, 
святъ  Господь"! — Усмиривъ  возстан1е  личной  энерг1ей,  Янастас1Й 
старался  ограничить  участ!е  народа  въ  общественныхъ  д-Ьлахъ  суро- 
выми м'^рами  противъ  городскихъ  димовъ,  которые  съ  началомъ 
VI  в'Ька  начинаютъ  терять  свои  привилег1и.  Всматриваясь  въ  м-Ьро- 
пр1ЯТ1я  правительства  противъ  димовъ  или  противъ  извЪстныхъ 
парт1Й  цирка:  прасины,  венеты,  левки  и  рус1и,  подъ  которыми  сл'Ь- 
дуетъ  разум'Ьть  политическ1я  организац1и  городскихъ  сослов1Й,  сл-Ь- 
дуетъ  придти  къ  выводу,  что  съ  началомъ  VI  в"Ька  идетъ  р'Ьчь  объ 
ограничен!и  городскихъ  муниципальныхъ  правъ  и  политическихъ 
привилегий  городовъ.  Въ  особенности  движен1я  въ  большихъ  восточ- 
ныхъ  городахъ  Мнт10х1и,  Ялександр1и  и  1ерусалим'Ь  им^ли  угрожаю- 
ш,1й  для  правительства  характеръ.  Въ  жизнеописан!яхъ  св.  Саввы  и 
преподобнаго  6еодос1я  сохранились  живыя  черты  этого  ненормаль- 
наго  порядка  вещей.  Въ  Янт10х1и  борьба  парт1й  достигла  наиболь- 
шаго  ожесточен1я  при  епископ"Ь  Севир-Ь,  когда  на  защиту  православ1я 
выступаютъ  знаменитые  архимандриты  Савва  и  0еодос1й  и  епископъ 
1ерусалимск1й  Ил1я.  Анавематствован1я  расточаются  щедрой  рукой  съ 
той  и  другой  стороны.  Церковное  общен1е  прекращается  между 
Антюх1ей  и  1ерусалимомъ.  Тогда  св'Ьтская  власть  вм'Ьшивается  въ 
споръ  и  приказываетъ  свергнуть  съ  1ерусалимской  каеедры  Ил1ю, 
но  десятки  тысячъ  палестинскихъ  монаховъ  вступились  за  низложен- 
наго  епископа  и  настоятельно  требовали  отъ  вновь  назначеннаго 
епископа  1оанна:  „прокляни  еретиковъ,  а  Халкидонск!й  соборъ 
утверди".  Бывали  моменты,  когда  представители  св'Ьтской  власти 
оказывались  не  въ  состоян1и  бороться  съ  народно-монашескимъ  дви- 
жен!емъ  и  искали  спасен1я  въ  бЪгств^.  Въ  заботахъ  отнять  у  рели- 
г1озныхъ  парт1Й  острый  характеръ  и  найти  бол'Ье  или  мен'Ье  удовле- 
творител1.ную  примирительную  формулу,  Лнастас1Й  также  не  им-Ьлъ 
усп'Ьха,  какъ  и  его  предшественникъ  Зинонъ.  Въ  самыхъ  крупныхъ 
внутреннихъ  смутахъ,  въ  д'Ьл'Ь  съ  исаврами  и  съ  Витал1аномъ,  Яна- 
стас1ю  по  необходимости  приходилось  платиться  за  то,  что  не  былъ 
горячимъ  приверженцемъ  ортодокс1и  Халкидонскаго   собора.    Весьма 
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несочувственными  чертами  изображена  и  память  этого  императора 
въ  л'Ьтописныхъ  изв-^ст'яхъ,  оставленныхъ  враждебно  къ  нему  на- 
строенными писателями. 

Между  т-^мъ  нельзя  не  принимать  въ  соображен1е    чрезвычайно 
трудныхъ  обстоятельствъ,  въ  которыхъ  проходило   царствован1е  Дна- 
стас!я.  Въ  высшей  степени  сильный  напоръ  варваровъ  на  с-Ьверныя 
границы,  серьезныя  зам-Ьшательства  на   персидской    границ-^,    нако- 
нецъ,  не    прекращавш1йся  въ    импер1и    религ!озный    раздоръ,    выра- 
жавш1йся    въ    вооруженныхъ    возстан1яхъ    одной    парт1и    на  другую, 
казалось  бы,  не  оставляли  м-Ьста  для  большой  созидательной  работы 
и  для  такихъ  предпр1ят1й,  которыя  им-^ли  бы    ц-^лью    не    удовлетво- 
рен1е  лишь  настояш,ихъ  нуждъ  и  потребностей,  а  исходя  изъ  обш,ихъ 
государственныхъ  соображен1й,  были  бы  разсчитаны  на  обш,ее  благо 
будущихъ  покол-Ьн1й.  Въ  этомъ  отношен!и  стоитъ  вспомнить  о  госу- 
дарственныхъ м-Ьропр1ят1яхъ    Янастас1Я    въ    Лрмен1и    и    Месопотам1И, 
им'Ьвшихъ    ц-Ьлью    поднят1е    городовъ,     облегчен1е     повинностей    и 
устройство  новой  базы  военныхъ  д'^йств1й  противъ  персовъ    въ    но- 
вомъ  город-Ь  Янастас10пол-Ь.  Но  въ  особенности    заслуживаетъ    вни- 
ман1я    одна    финансовая    м-Ьра,    которая    д-^лаетъ    честь    императору 
Днастас1ю.  При  Константин-Ь  Великомъ  введена  была  особенная  по- 
дать на  торговыя  занят1я,  распространенная  не    только    на    разнооб- 
разные   промыслы    и    ремесла,    но    подчинявшая    своему   тягостному 
гнету  даже  прислугу  и  ниш,ихъ.    Подать  налагалась  какъ  бы  на  ка- 
питалъ,  находяш,1Йся  въ  торговомъ  обраш,ен1и,  но  практически  капи- 
тализировались так1е  необходимые  для  жизни  предметы  и  оруд1я  для 
добыван1я  необходимаго  куска  хл-Ьба,  какъ  оселъ,  собака  и  т.  п.  Хотя 
эта  подать  должна  была  собираться  черезъ    каждыя    пять    лЪтъ,    но 
фактически  она  взималась  въ  неопред-Ьленные  сроки  и  прим-Ьнялась 
на  практик-^  при  каждой  перемЪн-^  царствован1я  и  при   особенныхъ 
юбилейныхъ  торжествахъ.  Обременительность  и  непопулярность  этой 
подати  главнымъ  образомъ  и  объясняется  т-Ьмъ,  что  она  была  неожи- 
данна и  произвольна.  Всяк1й  новый  императоръ,  им'^вш!й  надобность 
въ  большихъ  суммахъ  при  вступлен1И  на  престолъ  для  раздачъ  народу, 
а  главное  для  подарковъ  войску,  приб-Ьгалъ    къ    этому  источнику  и 
черпалъ  изъ  него  полной  рукой.  Можно  судить    о    громадныхъ  рас- 
ходахъ  на  этотъ  предметъ    по    сл"Ьдуюш,ему    прим"Ьру.     Юл!анъ    при 
вступлен!и  на   престолъ  выдалъ  каждому  воину  около  60  р.  на  наши 
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деньги.  Считая  число  постоянной  арм1и  около  400.000,  получимъ 
сумму  около  25  милл!оновъ  рублей,  которую  Юл1"анъ  долженъ  былъ 
издержать  на  выдачу  войску  въ  качеств-^  подарка.  Подать  эта  назы- 
валась x^Vой^уVооV  или  подать  золотомъ  и  серебромъ.  Для  обложен1я 
налогомъ  всЪ  почти  платежные  классы  общества  вносились  въ  особые 
списки — промышленные  списки, — и  всЬ  внесенныя  въ  эти  списки 
лица  платили  отъ  малой  серебряной  монеты  съ  мелкихъ  предпр{ят1й 
и  оруд1й  добыван1я  средствъ  къ  жизни  до  большихъ  суммъ  съ 
крупныхъ  предпр1ят1Й.  Въ  497—498  г.  Днастас1Й  приказалъ  предать 
сожжен{ю  эти  списки,  чЪмъ  положилъ  конецъ  вредной  систем'^,  д'кй- 
ствовавшей  больше  150  л^тъ  и  подававшей  поводъ  къ  несправедли- 
вымъ  прит-кснен|'ямъ  и  горькимъ  жалобамъ^). 

Отъ  времени  Янастас1я  сохранилось  н-Ьсколько  законодательныхъ 
актовъ,  им'^юш.ихъ  отношен!е  къ  земельному  хозяйству  и  къ  насл'Ьд- 
ственному  праву.  Прежде  всего  им^емъ  въ  виду  эдиктъ  префекта 
претор1и  Зотика,  которымъ  возложена  тяжесть  отв'Ьтственности  за  не- 
платежъ  податей  на  частную  земельную  собственность.  Этимъ  зако- 
номъ  {е.тфоЩ,  который  прилагался  съ  особенной  силой  при  Юсти- 
Н1ан^,  соблюдались  интересы  казны,  и  нарушалось  право  частныхъ 
собствен н и ковъ,  подлежавшихъ  дополнительнымъ  сборамъ  ^).  Не 
мен'Ье  того  важны  постановлен1я  о  колонагЬ,  о  принудительной  за- 
купк-Ь  хл"Ьба  {аьрыгУ}),  которыя  вошли  въ  кодексъ  Юстин1ана  и  им-^ли 
продолжительное  д'Ьйств1е  въ  импер1и. 

Въ  царствован1е  Янастас!я  окончательно  разр'Ьшился  вопросъ 
объ  основан1И  въ  Итал1и  германскаго  королевства. 

Посл'Ь  насильственной  смерти  Одоакра  веодорихъ  остался  един- 
ственнымъ  властителемъ  Итал!и.  Посл'^довавш1Я  зат'Ьмъ  событ1я  по- 
казываютъ,  что  Эеодорихъ  весьма  обдуманно  шелъ  въ  Итал1ю  и 
зналъ,  какая  роль  выпадала  остготамъ  въ  завоеванной  ими  стран-Ь. 
По  германскому  обычаю  готы  провозгласили  веодориха  своимъ  ко- 
ролемъ.  Отъ  политическаго  такта  новаго  короля  зависали  ближайш1я 
м^ропр!ят1я  въ  Итал1и.  Будучи  королемъ  остготовъ,  по  отношен1ю 
къ  итальянскому  населен1ю  онъ  являлся  носителемъ  римскаго  воен- 
наго  зван1я  птад1$1:ег  тИИит    и  д-Ьйствовалъ   въ  качеств-Ь  представи- 


1)  Нег2од,    „Кеа1-Епсус1орас1!е"   зиЬ  V.  7риаар••ироV. 

2)  Подробности    Б.    А.     Панченко,     „О   тайной    исторш    Прокоп1Я"   („Визант. 
Временникъ",  III,  стр.  496—501,  486—7). 
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теля  императора.  Какъ  осуществится  въ  практической  жизни  это 
двойное  положен!е — объ  этомъ,  конечно,  нельзя  было  гадать  въ  то 
время.  Но  веодорихъ  сп'Ьшилъ  успокоить  итальянское  населен1е 
прекращен1емъ  военныхъ  д'Ьйств!й,  давъ  ему  понять,  что  для  итальян- 
цевъ  н-^тъ  опасности  въ  готскомъ  завоеван1и,  что,  напротивъ,  гот- 
ское войско  будетъ  оберегать  миръ  въ  стран-к.  При  посредств'Ь  м'Ьст- 
наго  католическаго  духовенства  ар1анск1Й  король  объявилъ  амнист1ю 
по  всЬмъ  политическимъ  д-Ьламъ  и  даль  об-кщан1е  жителямъ  Итал!и 
сохранить  для  нихъ  римск!е  законы,  подъ  которыми  они  жили,  и 
оберегать  ихъ  готской  военной  силой. 

Посмотримъ,  однако,  какъ  веодорихъ  относился  къ  своимъ  обя- 
занностямъ  по  отношен1ю  къ  импер!и,  какъ  онъ  смотр'клъ  на  свою 
роль  нам'Ьстника,  им'Ьвшаго  опред'Ьленныя  поручен1я  отъ  императора. 
Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  въ  этомъ  отношен1и  не  все  было  предусмотр-^но 
заран'Ье,  а  многое  произошло  въ  силу  естественной  законности  въ 
ход-Ь  дЪлъ.  Еще  прежде  окончательнаго  подчинен1Я  Итал1"и,  когда 
въ  Равенн"^  держался  еще  Одоакръ,  веодорихъ  отправилъ  въ  Констан- 
тинополь посольство,  во  глав^  котораго  находился  сенаторъ  Фестъ. 
Хотя  это  посольство  не  достигло  опред'Ьленнаго  результата,  такъ  какъ 
императоръ  Зинонъ  умеръ  какъ-разъ  въ  это  время,  т"Ьмъ  не  мен-Ье, 
можно  думать,  что  ц-Ьль  посольства  заключалась  въ  опред"Ьлен1и  от- 
ношен1й  къ  импер1и  какъ  самого  патриц1я  и  главнокомандующаго 
войсками,  такъ  и  завоеванной  имъ  страны.  Независимо  отъ  того, 
что  перемена  въ  престолонасл'кд1и  могла  вызвать  новые  взгляды 
въ  константинопольскомъ  правительств'^  на  совершивш1еся  въ  Итал1и 
факты,  произошелъ  ужесовскмъ  непредвиденный  актъ  провозглашен1я 
веодориха  королемъ.  Это  совершенно  изм-^няло  отношен1я  и  откры- 
вало новыя  историческ1я  перспективы:  готы  провозгласили  веодориха 
королемъ,  не  выждавъ  распоряжен1й  новаго  принцепса, 
т. -е.  Янастас1я  ^),  какъ  сказано  въ  современной  хроник'к.  Новый  им- 
ператоръ былъ  далеко  не  склоненъ  примириться  съ  порядкомъ  ве- 
щей, создавшимся  въ  Итал!и,  и  не  сп^шилъ  дать  соглас1е  на  притя- 
зан1'я  веодориха.  Переговоры  и  пересылка  посольствами  продолжа- 
лись н-Ьсколько  л-Ьтъ,  и  только  въ  497  г.  Янастас|й  послалъ  въ 
Итал1Ю  императорск1Я  одежды  и  друг1я  эмблемы  власти,  находивш1яся 


•)  Аг.оп.  Уа1е511   12,  57.  Ар.  Моттяеп,  „СЬгоп1са  Мшсга",  уо1.  I,  р.  322. 
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въ  Константинопол-Ь  со  времени  прекращен1Я  на  Запад-й  преемства 
императорской  власти.  ВмЪстЪ  съ  этимъ  актомъ  передачи  беодориху 
знаковъ  императорской  власти  императоромъ  Мнастас1емъ  былъ 
утвержденъ  порядокъ  вещей,  созданный  вторжен1емъ  остготовъ  въ 
Итал!ю,  и  развито  то  соглашен1е,  которое  состоялось  прежде  между 
Зинономъ  и  патриц1емъ  веодорихомъ. 

Господство  въ  Итал1и  остготовъ  представляетъ  не  лишенную 
историческаго  значен1я  попытку  продолжитъ  римско-императорск!я 
формы  управлен1я  подъ  господствомъ  варваровъ.  Возникшее  на  почвЪ 
Итал!и  новое  государственное  право  есть  попытка  соединен!я  римлянъ 
и  варваровъ  при  строгомъ  разграничен1И  правъ  и  обязанностей  по- 
б"Ьдителей  и  поб^жденныхъ.  Носителями  этой  идеи  справедливаго  и 
планом-^рнаго  распред'Ьлен1я  правъ  и  обязанностей  между  римлянами 
и  варварами  былъ  какъ  самъ  беодорихъ,  такъ  и  его  канцлеръ  и 
полномочный  министръ,  сенаторъ  Касс1одоръ,  письма  котораго  со- 
ставляютъ  драгоц'Ьнный  источникъ  для  истор1И  готовъ  въ  Итал1и  ^). 
беодорихъ  вынесъ  изъ  сношен!й  съ  Визант1ей  глубокое  уб-Ьжден1е, 
что  римсю'я  формы  жизни,  законы  и  учрежден1я  римской  импер1и, 
представляютъ  бъ  себ-Ь  достойный  подражан1я  образецъ,  который 
обязательно  усвоить  себ'Ь  всякому  народу,  претендуюш,ему  на  куль- 
турную историческую  жизнь.  Поэтому,  занявъ  Итал1ю,  онъ  стремился 
не  къ  преобразован1ю  административной  и  экономической  системы, 
а  къ  наибол'Ье  удобному  способу  приспособлен1я  приведенныхъ  въ 
Итал1ю  готовъ  къ  найденнымъ  ими  въ  стран-Ь  соц1альнымъ  и  эко- 
номическимъ  услов1ямъ.  Прежде  всего,  онъ  ни  разу  не  обнаружилъ 
покушен1я  подчинить  итальянское  населен1е  военной  дружин-^,  во 
глав'Ь  которой  стоялъ  онъ:  остготы  какъ  были,  такъ  и  остались  воен- 
нымъ  сослов1емъ,  разм'Ьш.еннымъ  по  городамъ  и  селен1ямъ  подъ 
начальствомъ  своихъ  вождей.  За  нихъ  были  записаны  военные 
участки  (треть  земель),  съ  которыхъ  они  получали  содержан!е  и 
несли  военную  службу.  Уже  было  зам-Ьчено  въ  исторической 
литератур'^,  что  преклонен1е  беодориха  предъ  формами  римской 
жизни  и  идеальный  взглядъ  на  будуш,ее  сл1ян1е  готовъ  и  римлянъ 
въ  одинъ  народъ  —  частью  является  воспроизведен1емъ  мыслей 
другого  готскаго  вождя,  преемника  Ялариха,  Ятаульфа,  который  тоже 


1)  Са5510<1ог1    Уаг1ае,   „Мопитеп1а  Сегтап1ае  Н1з1опса.  Аис4огит  ап11яшзз1то- 
гит",   XII. 
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полагалъ  свою  славу  и  честь  въ  возстановлен1и  и  умно- 
жен1и  римскаго  имени  силами  готскаго  народа').  Увле- 
чен1е  веодориха  высокой  идеей  Рима  прекрасно  выражено  въ  одномъ 
его  письм"Ь  на  имя  императора  Янастас1я  ^):  „Всемилостив'Ьйш1й  импе- 
раторъ!  Намъ  сл'Ьдуетъ  стремиться  къ  охранен1ю  мира,  т^мъ  бол'Ье, 
что  у  насъ  н"Ьтъ  и  поводовъ  къ  вражд"Ь.  Миръ — вождел^^нное  благо 
для  всякаго  государства,  въ  немъ  преусп'Ьваютъ  народы,  ими  охра- 
няются интересы  государствъ.  Миръ  воспитываетъ  изящныя  искус- 
ства, умножаетъ  родъ  людской,  даетъ  обил!е  средствъ,  улучшаетъ 
нравы.  Кто  не  ц-Ьнитъ  мира,  тотъ  выдаетъ  себя  не  понимающимъ 
такихъ  прекрасныхъ  вещей.  Поэтому  вашему  могуществу  и  чести 
вполн"^  соотв'Ьтствуетъ,  чтобы  я  искалъ  единен|'я  съ  вами,  пользуясь 
досел'Ь  вашей  любовью.  Ибо  вы  составляете  собой  лучшее  украшен1е 
всЬхъ  царствъ,  спасительную  охрану  всего  М1ра,  на  васъ  по  справед- 
ливости съ  благогов-Ьн1емъ  взираютъ  проч1е  государи,  признавая  въ 
вашей  власти  н^что  чрезвычайное,  въ  особенности  же  я,  Бож1ей 
помощью  воспр1явш!й  уроки  въ  вашей  импер1И  относительно  способовъ 
справедливаго  управлен1я  римлянами.  Наше  королевство  есть  ваше 
подоб!е,  форма  прекраснаго  образца,  экземпляръ  единственной  импе- 
р1и:  насколько  мы  подражаемъ  вамъ,  настолько  превосходимъ  друпе 
народы.  Часто  вы  ув'Ьщевали  меня  любить  сенатъ,  соблюдать  законы 
императоровъ,  соединить  разрозненные  члены  Итал1и.  Какъ  же  вы 
допустите  не  участвовать  въ  священномъ  мир"Ь  того,  кого  желаете 
соблюсти  въ  вашихъ  обычаяхъ.  И  уважен1е  къ  достопочтенному  Риму 
не  можетъ  быть  совместимо  съ  мыслью  о  разд-Ьлен1и  того,  что  соеди- 
нено общностью  имени.  В-кримъ,  что  вы  не  допустите,  чтобы  суще- 
ствовалъ  какой-либо  поводъ  къ  несоглас1Ю  между  двумя  республи- 
ками, которыя  всегда  составляли  одно  ц-Ьлое  при  древнихъ  царяхъ. 
Он'Ь  не  только  должны  быть  соединены  между  собой  возвышенной 
любовью,  но  и  взаимно  оказывать  одна  другой  поддержку.  Да  будетъ 
всегда  одна  мысль  объ  единой  римской  импер1и". 

Выше  было  сказано,  что  готы  явились  въ  Итал1ю  какъ  народъ- 
войско,  и  что  они  по  естественному  ходу  вещей  должны  были  остаться 
на  итальянской  земл^^  и  между  римскими    гражданами    какъ   обосо- 


1)  Огоз»  VII,  с.   43. 

2)  Саззюйог!  Уаг1ае  I.   1.  (написано  ок.  508  г.). 
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бленный  народъ.  Итальянцы  были  землед-Ьлыды,  администраторы,  ре- 
месленники и  промышленники,  а  готы — военные  люди,  обязанные 
защищать  первыхъ  и  пользоваться  средствами  къ  жизни  съ  выд-^- 
ленныхъ  имъ  земельныхъ  участковъ.  Дв-^  нац1ональности  объединя- 
лись въ  одномъ  правителе,  оффиц{альный  титулъ  коего  былъ  Р1ау1и5 
ТНеос1ог!си5  гех.  Какъ  римск1'й  гражданинъ  и  еще  до  выступлен1'я 
въ  Итал1Ю  будучи  усыновленъ  императоромъ,  веодорихъ  съ  полнымъ 
правомъ  усвоилъ  себ"^  имя  Флав1я;  титулъ  же  короля,  данный  ему 
по  германскому  обычаю,  признанъ  былъ  за  нимъ,  въ  конц-Ь  концовъ, 
и  императоромъ.  Самымъ  важнымъ  д'^ломъ  для  веодориха  было 
распред-Ьлен1е  земель  и  расквартирован1е  остготовъ.  Зд-Ьсь,  впро- 
чемъ,  не  предстояло  изобретать  новой  системы,  такъ  какъ  Римъ  давно 
зналъ  определенный  порядокъ  колонизац1и  варварами  свободныхъ 
земель  и  систему  содержан|'я  федератовъ.  За  несколько  л^тъ  до  того 
въ  обширныхъ  разм^рахъ  система  военной  колонизац!и  была  при- 
менена въ  самой  Итал1И  для  воиновъ  Одоакра;  съ  переменой  имени 
властителя  тотъ  же  порядокъ  расквартирован1Я  примененъ  былъ  для 
готовъ  беодориха.  Тамъ  и  зд^сь  д^ло  шло  о  третяхъ  участковъ.  Въ 
пользу  готскаго  воина  должна  быть  уступлена  треть  земли  каждымъ 
землевладелыдемъ  въ  его  участке  со  всеми  въ  немъ  находящимися 
угодьями,  съ  инвентаремъ  и  рабами.  Проведен1е  этого  дела  поручено 
было  беодорихомъ  префекту  претор1И  Либер1ю,  который  долженъ 
считаться  однимъ  изъ  деятельнейшихъ  государствен ныхъ  людей 
эпохи  готскаго  владычества.  Подъ  его  наблюден1емъ  проведена  была 
вся  сложная  операи,1я  размежеван1я  участковъ,  выделен1я  третей  въ 
пользу  готской  народности  и  капитализац1и  земли  въ  техъ  случаяхъ, 
когда  въ  пользу  готовъ  отчислялась  треть  доходовъ  вместо  трети 
земли  въ  натуре.  Все  заставляетъ  предполагать,  что  распределен1е 
третей  не  вызвало  особенныхъ  потрясен1Й,  потому  что  значительная 
часть  земельной  собственности  уже  ранее  была  выделена  воинамъ 
Одоакра,  которые  съ  новымъ  политическимъ  переворотомъ  или  по- 
гибли, или  лишились  своихъ  третей.  Такъ  какъ  столицей  остгот- 
скаго  короля  осталась  Равенна,  то  готск!е  гарнизоны  естественнымъ 
образомъ  более  централизовались  въ  северной  и  восточной  Итал1'и, 
чемъ  на  юге;  Сицил1я  и  южная  Итал1я  были  почти  свободны  отъ 
готскихъ  колонистовъ.  Число  всехъ  готовъ,  поселившихся  въ  Итал1и 
подъ  господствомъ  веодориха,  можетъ  быть  определяемо  въ  200000. 
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По  МЫСЛИ  беодориха  и  ближайшихъ  его  сотрудниковъ  Итал1я 
должна  была  представить  собой  образецъ  мирнаго  сожительства  го- 
товь и  римлянъ.  М"Ьры  къ  практическому  осуществлен1ю  этого  иде- 
ала продиктованы  были  искреннимъ  и  благороднымъ  чувствомъ,  о 
которомъ  можемъ  судить  по  д'Ьловой  переписк-Ь  и  по  м'Ьропр1ят1ямъ, 
сохранившимся  въ  письмахъ  и  въ  д'^ятельности  Касс1'одора.  Двадцать 
книгъ  „писемъ",  собранныхъ  и  изданныхъ  самимъ  же  Касс10доромъ, 
составляютъ  важн'кйш1й  и  незам'Ьнимый  источникъ  для  истор1и  го- 
товь въ  Итал1и.  Другой  и  собственно  историческ1й  его  трудь,  не 
сохранивш1йся  до  нась,  въ  существенныхь  чертахъ  воспроизведень 
готскимь  историкомь  1орнандомъ.  Нижесл'Ьдующее  обстоятельство 
живо  характеризуетъ  изв'Ьстнаго  рода  тенденц!озное  направлен1е 
истор!и  Касс10дора.  Преемникь  беодориха,  король  Яталарихь,  въ 
534  году,  желая  почтить  заслуги  Касс10дора,  возводить  его  въ  зван1е 
префекта  претор1и  и  въ  такихъ  словахъ  оц'Ьниваеть  передь  сенатомъ 
его  заслуги  ').  „Правда,  что  мы  увенчали  всЬми  высшими  наградами 
доблестнаго  сенатора,  но  если  взвесить  его  заслуги,  то  окажется, 
что  мы  все  же  у  него  въ  долгу.  Онъ  посвятиль  себя  изсл'Ьдован!ю 
нашей  древней  истор1и.  изучая  то,  что  едва  удержала  въ  памяти 
седина  предковь.  Онъ  оживилъ  передъ  нами  готскихъ  королей,  ко- 
торые оставались  забытыми  во  мрак"Ь  древности,  возстановилъ  во 
всемъ  блеск-Ь  родъ  Амаловъ,  ясно  показавъ,  что  мы  уже  семнадца- 
тое покол'^н!е  влад'кемъ  королевскимъ  достоинствомь.  Онъ  доказаль 
единство  готскаго  и  римскаго  происхожден1я,  собравъ  въ  одинь  бли- 
стательный в"Ьнокъ  разбросанные  по  книжнымъ  полямь  цв'Ьтки. 
Подумайте,  сколько  онъ  возлюбиль  вась,  похваляя  нась,  когда  до- 
казаль, что  властвуюш,1й  надъ  вами  народь  отъ  самой  колыбели 
им^Ьеть  дивную  истор!ю". 

Бол'Ье  вводять  въ  реальныя  отношен!я  и  характеризують  жизнь 
законодательные  памятники  этой  эпохи — два  эдикта,  изв-^стные  по 
имени  королей  беодориха  и  Ятанариха.  Это,  впрочемь,  не  суть  акты 
германскаго  права,  это  собственно  римское  право,  приспособленное 
къ  потребностямь  Итал1И  и  ея  новыхъ  обитателей,  германцевъ  гот- 
ской в^тви,  и  регулирующее  ихь  отношен1е  къ  туземному  населен1Ю. 
Въ  частности,  на  подоб1е  древнихь  „правдъ",  зд-Ьсь  видимъ  попытку 

>)  УаПае  IX.   25. 


АНАСТАС1И.  369 

установить  норму  наказан|'й  для  проступковъ  гражданскаго  и  уголов- 
наго  характера.  Ц'Ьль  закона  характеризуется  благородной  задачей — 
охранить  с1у1И1:а5,  т. -е.  дать  защиту  римской  гражданственности  или, 
чтобы  ближе  выразить  мысль,  римской  культуры.  Законъ  прини- 
маетъ  на  себя  предупреждать  насильственныя  д-^йств1я  готовь  про- 
тивъ  римлянъ,  богатыхъ  противъ  б-Ьдныхъ,  крупныхъ  землевлад-^ль- 
цевъ  противъ  мелкихъ;  именно  этого  рода  проступки  всего  чаще 
встр'Ьчались  на  практик-^,  отъ  нихъ  происходили  жалобы  и  вопли, 
„доходящ1е  до  ушей  короля".  Кром-Ь  обычая  варварскаго  народа  съ 
оруж1емъ  въ  рукахъ  добывать  свое  право,  для  грубыхъ  инстинктовъ 
завоевателя  представляли  большой  соблазнъ  сос^дн1я  римск1я  виллы 
и  красивыя  женщины.  Законъ  и  старается  поставить  границы  свое- 
вол  1Ю  готовъ,  устрашая  наказан1ями  т-Ьхъ,  „которые  привыкли  по- 
пирать законы".  С1у|1!1:а5  же,  охраняемая  законами,  опред-^ляется  какъ 
такое  поведен!е  или  настроен1е,  когда  каждый  членъ  общества  про- 
никся уб'Ьжден1емъ,  что  применимы  лишь  справедливыя  средства 
въ  отыскан1и  своего  права,  а  не  грубое  насил1е.  Такимъ  образомъ, 
въ  т-Ьхъ  своевольныхъ  д'Ьйств!яхъ,  которыя  законъ  всего  суров-Ье 
пресл'Ьдуетъ — нападен1е  скопомъ  на  сосуда  и  разграблен1е.  его  иму- 
щества-— сл-Ьдуетъ  вид-^ть  какъ  не  дошедшую  до  насъ  картину  жизни 
въ  конц-Ь  V"  и  начал'Ь  VI  в.,  такъ  равно  и  характеристику  быта 
остготовъ.  Король  находилъ  старые  порядки  несовм'Ьстными  съ 
идеей  государственности,  отсюда  его  законъ  какъ  первое  проявлен1е 
римской  государственной  идеи  между  германцами  ^). 

Мы  лишены  возможности  ознакомиться  съ  чувствами  итальян- 
скаго  населен1я  по  отношен1ю  къ  готамъ,  но,  по  взглядамъ  веодо- 
риха,  выдЪлен!е  третей  земли  была  м'Ьра  въ  высшей  степени  мудрая, 
въ  ней  былъ  залогъ  будущаго  сл1ЯН1я  двухъ  нац1й.  „Намъ  пр1ятно, 
говорить  онъ  римскому  сенату, — что  соединились  и  влад^н1я,  и  сердца 
римлянъ  и  готовъ;  такъ  произойдетъ  то,  что  об-Ь  нац!и,  живя  вм'Ьст'й, 
будутъ  единомысленны.  Миръ  произошелъ  отъ  разд'Ьлен1я  полей, 
отъ  вреда  родилась  дружба  народовъ,  пр1обр'Ьтенъ  и  защитникъ 
пом'Ьстья,  обезпечено  и  безопасное  пользован1е  имуществомъ". 
Правда,  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  во  взглядахъ  веодориха  было  много 
мечтательнаго  и  чуждаго  реальной  жизни,  но,  по  крайней  м^р'Ь,  въ 

1)  ОаЬп,  „01е  Кбп1де  йег  Оегтапеп'',  III  (сИе  Ес11с1е  йег  Кбп1де...  ипд  с1аз 
до1Ь.  КесЫ). 
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первую  половину  своего  правлен1я  онъ  вполн'Ь  в'Ьрилъ  въ  осуще- 
ствлен1'е  своего  идеала.  Въ  508  г.  онъ  писалъ:  „намъ  доставляетъ 
удовольств1е  оставлять  жить  по  римскому  закону  т-^хъ,  кого  мы  же- 
лаемъ  подчинить  военной  силой,  и  не  мен'Ье  въ  нашихъ  глазахъ 
им^Ьетъ  значен1е  моральная  победа,  ч-^мъ  насильственное  подчинен1е 
оруж1емъ.  Ибо  что  и  пользы  въ  поб-Ьд-Ь  надъ  варварами,  если  не  та, 
чтобы  распространить  на  нихъ  законы?  Пусть  друпе  короли  стре- 
мятся къ  поб'Ьдамъ,  къ  военной  добыч"Ь  и  оставляютъ  за  собой  раз- 
валины, мы  же  предполагаемъ  при  помощи  Бож1ей  такъ  побеждать, 
чтобы  наши  подданные  скорб"Ьли  о  томъ,  что  позже  другихъ  под- 
чинились нашей  власти"  '). 

Къ  характеристик-^  правительственныхъ  взглядовъ  беодориха  въ 
высшей  степени  важны  т-Ь  его  распоряжен1я,  которыя  касались  рели- 
г1озныхъ  вопросовъ.  Изв-^стно,  что  готы  были  ар1ане,  а  итальянцы 
отличались  нетерпимостью  въ  вопросахъ  в^^ры;  изв^Ьстно  также, 
что  везд-^,  гд-Ь  близко  соприкасались  ар1ане  съ  католиками,  напри- 
м^Ьръ,  въ  Галл1и  и  въ  Яфрик-Ь,  почти  неизб-Ьжно  возникали  суровыя 
пресл"Ьдован1я.  Зд'Ьсь,  въ  Итал1и,  наблюдалась  самая  широкая  в-Ьро- 
терпимость,  о  которой  можно  судить  по  сл-Ьдующему  м^Ьсту  изъ 
одного  распоряжен1я  по  поводу  ремонта  1удейской  синагоги:  „Я  не 
могу  приказывать  въ  д-^лЪ  религ!и,  ибо  насил1емъ  никого  нельзя 
принудить  в-^ровать"  ^). 

беодорихъ  избралъ  своей  столицей  Равенну,  гдЪ  им^ли  рези- 
денц1ю  посл'Ьдн1е  императоры.  Онъ  окружилъ  себя  пышнымъ  дво- 
ромъ  и  украсилъ  Равенну  новыми  дворцами  и  церквами  (рис.  44). 
Придворные  и  административные  чины,  перечисляемые  у  Касс1одора, 
указываютъ,  что  придворная  и  провинц1альная  администрац!я  остгот- 
скаго  короля  была  полнымъ  подражан1емъ  римско-императорской. 
Провинц1альное  устройство  и  городовое  муниципальное  управлен!е 
осталось  безъ  изм'Ьнен1Й,  какъ  было  найдено  въ  эпоху  завоеван1я. 
Префектъ  претор1и  былъ  высш1й  административный  чинъ,  у  котораго 
сосредоточивались  всЬ  нити  гражданскаго  управлен1я  Итал1ей. 

Сами  готы  составляли  государство  въ  государств-^,  сохранивъ 
военное  устройство  и  неся  обязательство  военной  службы.  Они  были 


1)  Сазз1оа.   II,  ер.   16;  111.  43, 

2)  7аг1ае  II,  27. 
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подчинены  особымъ  военнымъ  чинамъ,  сид'Ьвшимъ  въ  городахъ  и 
им^вшимъ  подъ  своей  властью  какъ  городск1е  гарнизоны,  такъ  и 
раскинутыя  въ  ближайшей  области  готск1я  поселен1я.  Для  высшаго 
суда  и  для  р-Ьшен1я  спорныхъ  д-^лъ  между  римляниномъ  и  готомъ 
назначались  особые  королевск1е  чиновники,  сот11:е5  Оо1:Ьогит. 

Отличаясь  въ  высшей  степени  терпимостью  въ  д-^лахъ  в'Ьры  и 
предоставивъ  римской  церкви  мног1я  привилег1и,  беодорихъ  одуше- 
вленъ  былъ  горячими  желан!ями  общественнаго  блага  и  мира. 

Продолжительное  мирное  правлен1е  веодориха  было  для  Итал1и 
истиннымъ  благод-^ян1емъ.    Въ  желан1и    блага    своимъ    подданнымъ 
король  не  ограничивался  лишь  возвышенными  планами  и   мечтами, 
но  глубоко  затрагивалъ  реальные  интересы.  Такъ,  онъ  возстановилъ 
полуразрушенную  дорогу  \/1а  Ярр1а,  заботился  объ  осушен1и  Помптин- 
скихъ  болотъ  и  возобновилъ   ст-^ны    Рима.    Онъ    поставилъ    готское 
королевство  въ  Итал1и  на  высокое  положен1е  между    современными 
государствами,  завязавъ  политическ1я  и  родственныя  связи  съ  ц-^лой 
системой  германскихъ  государствъ:  съ    вандалами,    вестготами,    бур- 
гундами,  тюрингами  и  франками  ^).  Высокой  терпимостью  въ  д-^лахъ 
в'Ьры  и  гуманностью  онъ  сод'Ьйствовалъ   процессу    сближен1я    поб'Ь- 
дителей  и  поб-Ьжденныхъ,  и  если  не  посд-Ьдовало  сл1ЯН1я  нац1й,    то, 
во  всякомъ  случа'Ь,  итальянцы  достигли  изв'Ьстной  степени  благосо- 
стоян1я  и  СПОКОЙСТВ1Я,  котораго  давно    не   им^ли.    Памятникомъ  вы- 
сокаго   художественнаго  вкуса    и  религ103наго  настроен1я   беодориха 
служатъ    прекрасныя    равеннск1я    церкви,     пользуюш!яся     всем1рной 
изв'Ьстностью  по  своимъ  мозаикамъ.  Такова  церковь  св.  Дполлинар1Я 
Новаго,  сооруженная  въ  честь  св.  Мартина  и  получившая  нын-Ьшнее 
назван1е  въ  IX  в.  Большинство  сохранившихся  въ  ней  мозаикъ  при- 
надлежитъ  времени  беодориха  (рис.  45).  По  н-^которымъ  мозаикамъ 
можно    составить  себ'Ь    идею   о  прежней  Равенн'Ь   (рис.  46).    Такова 
же  церковь  св.  Витал1Я,  построенная,  во  всякомъ  случа-Ь,  въ  первой 
половин-^  VI  в.  (рис.  47  и  48),  и  церковь  св.  Дпполинар1я  во  флот-к 
(1п  С1а55е)  съ  мозаиками,  им-^ющими  высокое  художественное  и  исто- 
рическое значен1е  (рис.  49). 

Ч-Ьмъ  дал"ке  отъ  Равенны,  т'^мъ,  конечно,  слаб'Ьй  чувствовалась 
связь  съ  готскимъ  королемъ.    Въ    высшей    степени   любопытно,    что 


V)   Вигу,    .А   Н151огу  о(  <Ье  1а1ег  Котап  Етр1ге",   I,  382. 


ш 
о 


ш 
з: 

га 

с: 


П5 
X 


га 


о 

О- 

о 
и 
о 
Ш 

1Г) 

и 

з: 
О, 


374  ИСТ0Р1Я   ВИЗАНТ1ЙСК0Й   ИМПЕР1И. 

Римъ,  столица  прежнихъ  императоровъ,  гд'Ь  всего  сильн'^й — вблизи 
цирка  и  сената — должны  были  корениться  идеи  о  нац1ональной  сво- 
бод'Ь  и  память  о  недавнемъ  м1ровластительств'Ь,  что  этотъ  Римъ  мало 
обращалъ  на  себя  вниман1я  веодориха.  Лишь  въ  самые  посл-Ьдн1е 
годы  жизни  онъ  зам-^тилъ  въ  Рим-^  нарожден!е  политической  парт1и, 
им"^вшей  ц'Ьлью  изм'^нить  ему  и  искать  покровительства  Визант1и, 
но  тогда  уже  было  поздно  принимать  м-^ры  къ  обуздан!ю  римскаго 
патр10тизма. 

Переставъ  быть  столицей  государства,  Римъ  не  терялъ,  однако, 
своихъ  привилег1Й,  какъ  первый  городъ  Итал1и.  Эти  привилег1и 
выражались  и  въ  особомъ  административномъ  чин-Ь  для  управлен1я 
городомъ  и  округомъ  Рима  (ргае1^ес1и5  игЬ!),  и  въ  высшемъ  первен- 
ствующемъ  для  всей  Итал1И  церковномъ  положен1и  римскаго  епи- 
скопа, веодорихъ  былъ  весьма  внимателенъ  къ  римскому  сенату, 
который  если  и  не  им-Ьлъ  участ1я  въ  общегосударственныхъ  д-Ьлахъ, 
сохранялъ,  однако,  н-^которыя  изъ  древнихъ  преимуществъ  и,  между 
прочимъ,  сносился  непосредственно  съ  императорами  и  им-^лъ  голосъ 
въ  выбор-^  епископа  города  Рима. 

Отношен1Я  къ  римскому  епископу  т-^мъ  трудн-^й  было  урегули- 
ровать, что  Римъ  находился  въ  церковной  вражд-к  съ  Константино- 
полемъ.  При  епископахъ  римскихъ  Гелас1И  и  Лнастас1и  II  (492—498), 
пока  императоръ  еще  не  настаивалъ  на  прим'Ьнен!и  „Энотика",  поддер- 
живались мирныя  отношен1я,  но  въ  498  г.  въ  Рим^  произошли  раз- 
доры по  случаю  выбора  новаго  папы,  и  обнаружилась  борьба  поли- 
тическихъ  парт1Й.  На  этотъ  разъ  выдвигались  два  воззр'кн1я:  парт1я 
Днастас1я,  склонявшаяся  къ  уступкамъ  по  отношен1Ю  къ  халкидон- 
скимъ  постановлен1Ямъ,  и  парт1я  его  противниковъ,  не  желавшая  ни- 
какихъ  уступокъ  и  подвергавшая  анаеем'Ь  имя  Якак1я.  Со  смертью 
папы  Янастас1я  въ  498  г.  въ  самой  римской  церкви  произошла 
схизма,  выразившаяся  въ  избран1и  двухъ  кандидатовъ  на  вакантный 
тронъ:  одна  парт1я  избрала  въ  Латеран-^  Симмаха,  другая  въ  церкви 
св.  Мар1и  Лаврент1я;  оба  кандидата  въ  одинъ  и  тотъ  же  день  при- 
няли посвящен!е.  На  этотъ  разъ  беодориху,  при  всей  его  терпимости 
въ  д^лахъ  в'Ьры,  нельзя  было  оставаться  холоднымъ  зрителемъ  рим- 
скихъ событ1й.  Рядомъ  съ  приписываемымъ  ему  уб-Ьжден1емъ,  что  въ 
д-кп-Ь  в-Ьры  нельзя  никого  принуждать,  сохранился  о  немъ  сл^Ь- 
дуюш,1й  анекдотъ.  У  беодориха  былъ  близк!й    челов-^къ,    православ- 
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ный  дьяконъ,  который  ради  угожден1'я  своему  королю  и  въ  надежд-к 
на  возвышен1е  перешелъ  въ  ар1анство.  Но  беодорихъ,  узнавъ  объ 
его  отступничеств'Ь,  приказалъ  казнить  его  ').  Такимъ  образомъ,  хотя 
онъ  предоставлялъ  полную  свободу  римскому  католицизму  въ  своемъ 
государств'Ь,  но  только  до  т'Ьхъ»  поръ,  пока  религ1озная  борьба  не 
угрожала  спокойств1ю  въ  стран-Ь.  Парт1я  Симмаха  обратилась  къ 
беодориху  за  разр"Ьшен1емъ  спора,  признавая  въ  немъ  верховнаго 
судью  и  защитника  интересовъ  церкви.  Другая  парт1я,  къ  которой 
принадлежали  сенатъ  и  знатные  римляне,  не  одобряла  этого  шага 
и  видела  законнаго  судью  по  церковнымъ  д-Ьламъ  въ  император-^. 
Для  беодориха  вопросъ  осложнялся  еще  и  т'Ьмъ,  что  какъ-разъ  въ 
это  же  время  сенаторъ  Фестъ  велъ  въ  Константинопол'к  переговоры 
объ  установлен1и  на  будущее  время  взаимныхъ  отношен1Й  между 
Итал1ей  и  импер1ей.  Возвратившись  изъ  Константинополя,  Фестъ 
представилъ  императорск1Й  эдиктъ,  въ  которомъ  излагались  халки- 
Д0НСК1Я  постановлен!я,  и  который  предстояло  принять  вновь  избран- 
ному епископу.  Хотя  Симмахъ  отказался  принять  и  подписать  эдиктъ, 
а  соперникъ  его  Лаврент1Й  изъявилъ  на  него  соглас1е,  но  въ  Рим"^ 
возгор-^лись  страсти,  начались  вооруженныя  схватки  на  улицахъ,  и 
беодориху  нельзя  было  бол-^е  оставаться  въ  сторон-Ь  отъ  этого  дви- 
жен1я.  Онъ  призвалъ  къ  себъ  въ  Равенну  вождей  парт1и,  разобралъ 
д-^ло  и  присудилъ  оставить  власть  епископа  въ  Рим^Ь  за  тЪмъ  ли- 
цомъ,  которое  было  избрано  ран'Ье  и  которое  им'Ьло  за  себя  большее 
число  голосовъ.  Такъ  утвержденъ  былъ  на  престол-^  св.  Петра  Сим- 
махъ. Хотя  соперникъ  его  Лаврент1Й  и  его  приверженцы  распускали 
слухъ,  что  Симмахъ  купилъ  золотомъ  р^шен1е  д^ла  въ  свою  пользу, 
но  первое  решительное  вм'Ьшательство  ©еодориха  въ  церковныя 
д'Ьла  окончилось  вполн'^  благопр1ятно.  Уже  въ  начал"^  499  г.  Сим- 
махъ могъ  собрать  въ  Рим'Ь  соборъ  для  утвержден|'я  церковнаго 
мира  и  для  успокоен1я  приверженцевъ  Лаврент1я.  Весьма  любопытно, 
что  однимъ  изъ  постановлен1Й  этого  собора  обезпечивалась  свобода 
избран!я  папы  и  подрывалось  вл1ян1е  св-^тской  власти  въ  Рим'Ь:  ни 
королевск1й  чиновникъ,  ни  сенатъ  не  участвуютъ  въ  избран1и  рим- 
скаго  епископа,  все  д-^ло  зависитъ  отъ  клира  и  народа. 

Въ  500  г.  беодорихъ  посЪтилъ  Римъ  по  случаю  происшедшихъ 


>)  ТЬеоа.   ЬссЮг,   II,    18;    О  а  Ь  п.    III,  3.    199,  п.  4. 
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тамъ  раздоровъ  при  избран1и  новаго  епископа.  Сенатъ  и  народъ  ока- 
зали ему  торжественную  встр-Ьчу  за  ст-^нами  города,  льстецы  гово- 
рили ему  прив-^тственныя  р-Ьчи,  восхваляя  его  какъ  второго  Траяна, 
а  ар1анск1й  король,  какъ  в-крующ1Й  католикъ,  прежде  всего  пос-й- 
тилъ  базилику  св.  Петра  и  отдалъ  поклонен1е  гробу  верховнаго  апо- 
стола. Въ  сенат-Ь  держалъ  передъ  нимъ  р-кчь  отъ  имени  сената  Боэи,1Й, 
самъ  король  въ  торжественной  р-Ьчи  говорилъ  народу,  что  свято 
сохранитъ  законы  императоровъ,  и  позволилъ  изсЬчь  эти  слова  на 
мЪдной  доск-Ь  „въ  в-^чное  воспоминан!е".  Давъ  народу  цирковыя 
игры,  король  назначилъ  въ  ежегодную  выдачу  б-^днымъ  города  по 
120  тысячъ  м-^ръ  хл"Ьба.  Все,  повидимому,  свидетельствовало,  что 
н'Ьтъ  никакихъ  недоразум-Ьн1й  между  Римомъ  и  королемъ  веодори- 
хомъ,  который  повелЪвалъ  въ  древней  императорской  столиц-^  съ 
такимъ  же  авторитетомъ,  какъ  и  у  себя  въ  Равенн'Ь. 

Но  въ  Рим-Ь  снова  посл-Ь  удален1я  веодориха  разразилась  борьба 
церковныхъ  парт1й,  въ  которой,  даже  помимо  желан1я,  ему  не  разъ 
пришлось  выступить  со  своимъ  авторитетомъ.  Въ  событ1яхъ  этого 
времени  съ  особенной  силой  проявляется  политическ1й  тактъ  Эеодо- 
риха:  онъ,  можетъ-быть,  потому  такъ  осторожно  относился  къ  цер- 
ковнымъ  парт1ямъ  въ  Рим'Ь,  что  одна  изъ  нихъ  была  императорская,  а 
другая  нац!онально-римская,  и,  поддерживая  посл'Ьднюю,  онъ  не  только 
пр|учалъ  римлянъ  къ  своей  власти  даже  въ  церковныхъ  д-^лахъ,  но, 
вм"Ьст1б  съ  т-^мъ,  ослаблялъ  императорскихъ  приверженцевъ  въ  РимЪ. 

Со  смертью  Симмаха  и  съ  избран1емъ  Гормизда  на  каеедру 
св.  Петра  открылись  въ  514  г.  бол-Ье  искренн!я  сношен1я  между  Римомъ 
и  Константинополемъ.  Императоръ  Лнастас!й  пригласилъ  папу  на 
соборъ  въ  Константинополь  для  обсужден!я  вопроса  о  церковномъ 
единен1и.  Но  какъ  осторожно  относился  новый  папа  къ  приглашен1ю, 
видно  изъ  того,  что,  уклонившись  отъ  личнаго  присутств1я  на  ссбор'Ь, 
онъ  послалъ  своимъ  представителемъ  епископа  тичинскаго  Еннод1Я, 
снабдивъ  его  двумя  письмами — къ  императору  и  къ  Витал!ану  и  ре- 
комендуя не  вступать  ни  въ  как1Я  сношен!я  ни  съ  константинополь- 
скимъ  епископомъ,  ни  съ  другими  схизматическими  духовными  ли- 
цами. Отъ  императора  ожидалось — и  это  было  обозначено  въ  письм'Ь, 
что  онъ  заявитъ  о  своемъ  признан1и  Халкидонскаго  собора  и  догма- 
тическихъ  опред'Ьлен1Й  папы  Льва,  изложенныхъ  въ  его  письм-Ь,  и 
что  таковое  же  оффиц1альное  заявлен1е  будетъ  истребовано  отъ  епи- 
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скоповъ  ВОСТОЧНОЙ  церкви.  Какъ  прямое  заключен!е  изъ  предыду- 
щагоакта,  предполагалось  новое осужден1е  и  анавематствован1е  Дкак1я. 
Но  въ  Константинопол-Ь  не  пошли  на  так1я  р-^шительныя  уступки, 
т-Ьмъ  бол"Ье,  что  къ  тому  времени  прошелъ  острый  пер1одъ  борьбы 
съ  монофизитствующимъ  празительствомъ,  и  главный  представитель 
ОППОЗИ1Д1И  Витал1анъ  не  угрожалъ  бол"Ье  Анастас1ю.  Такимъ  образомъ, 
полученный  изъ  Константинополя  въ  Рим^Ь  въ  516  г.  отв-Ьтъ  оказался 
далеко  не  въ  такомъ  тон"^,  какъ  тамъ  ожидали.  Лнастас!й  писалъ 
римскому  сенату,  что  ему  сл'Ьдовало  бы  присоединиться  къ  жела- 
н1ямъ  императора  и  сод'Ьйствовать  всЬми  м'Ьрами  передъ  королемъ 
и  передъ  папой  къ  возстановлен1ю  церковнаго  мира.  На  новое  пред- 
ложен1"е  папы  оказать  поддержку  православнымъ  и  начать  пресл-Ь- 
дован!е  еретиковъ  императоръ  выразилъ  крайнее  неудовольств1е  и 
р-Ьзко  отв'Ьчалъ  пап^,  что  онъ  прекращаетъ  дальн'Ьйш1е  переговоры, 
ибо  не  привыкъ  подчиняться  постороннимъ  внушен1ямъ. 

Новыя  отношен!я  между  Итал1ей  и  Константинополемъ  откры- 
ваются съ  началомъ  новаго  царствован1я.  Вм'Ьст'Ь  съ  вступлен1емъ 
на  престолъ  Юстина  (518  г.),  новое  направлен1е  церковной  политики 
выразилось  прежде  всего  въ  томъ,  что  Витал1анъ  получилъ  назна- 
чен1е  главнокомандующаго  сухопутными  силами  и  на  520  г.  консуль- 
ское зван1е.  Вся  вн'Ьшняя  и  внутренняя  политика  импер1и  теперь 
направляется  племянникомъ  императора  Юстин1аномъ,  который  въ 
521  г.  получилъ  зван1е  консула  и  праздновалъ  свое  вступлен1е  на 
политическое  поприше  роскошными  играми  и  ш,едрыми  подарками. 
Перемена  политики  сказывается  особенно  рЪзко  въ  отношен1яхъ  къ 
римскому  епископу  и  къ  монофизитамъ  внутри  импер1и.  Съ  королемъ 
беодорихомъ  также  завязаны  были  бол"^е  т'йсныя  и  благожелатель- 
ный отношен1я  посредствомъ  усыновлен!я  императоромъ  Евтариха,  на 
котораго  должно  было  по  смерти  веодориха  перейти  королевское 
достоинство  по  браку  его  съ  Ямаласунтой.  Изв'Ьш.ая  папу  о  своемъ 
вступлен1и  на  престолъ,  Юстинъ  просилъ  его  послать  въ  Констан- 
тинополь уполномоченныхъ  для  возстановлен1я  церковнаго  мира,  о 
томъ  же  поручено  было  лично  переговорить  съ  беодорихомъ.  Пред- 
ложен1я  Юстина,  очевидно,  отв'Ьчали  желан1ямъ  папы,  такъ  какъ  изъ 
Рима  отв-Ьчено  было  соглас1емъ  вступить  въ  переговоры  и,  кром'Ь 
того,  отправлено  было  н^Ьсколько  любезныхъ  послан1Й  къ  высшимъ 
государственнымъ  лицамъ  и  вл1ятельнымъ  дамамъ  съ  просьбой  под- 
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держать  при  двор-Ь  папскихъ  пословъ.  Въ  Константинопол-Ь,  впрочемъ, 
и  безъ  того  ждали    римскихъ  уполномоченныхъ   съ    распростертыми 


Рис.  49.  Мозаика  церкви  св.   Аполлинария  ш   С1а5зе. 

объят!ями;  за  воротами  столицы  ихъ  встр-^тилъ  Юстин1анъ,  Витал1анъ 
и  высш1е  чины  двора.  На  другой  день  послы  представились  Юстину 
и  вручили  письмо  папы,  въ  которомъ  съ  настойчивостью  выставлено 
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было  не  разъ  уже  выраженное  папой  положен1е,  что  миръ  можетъ 
быть  купленъ  лишь  торжественнымъ  соглас1емъ  съ  в'йроучен1емъ 
папы  и  осужден1емъ  Акак1Я. 

При  цар'Ь  Янастас1и  на  эти  требован!я  отв'^чали  категорическимъ 
отказомъ,  теперь  же  взглядъ  на  д%ло  изм-^нился.  Спустя  н-^сколько 
дней,  константинопольск1й  епископъ  подписалъ  требуемое  отъ  него 
испов'Ьдан1е  в'^ры  согласно  ха'лкидонскому  в'Ьроопред'Ьлен!ю.  Вм'Ь- 
сгЬ  съ  т'Ьмъ,  восточная  церковь  вычеркнула  изъ  церковныхъ  дип- 
тиховъ  имена  Акак1я  и  другихъ  еретическихъ  епископовъ,  не  поща- 
дивъ  даже  имена  Зинона  и  Янастас!я.  Не  все,  однако,  подчинилось 
немедленно  приказан1ямъ  светской  власти;  чтобы  очистить  церковь 
отъ  еретичествующихъ,  нужно  было  изгнать  сотни  епископовъ  и  по- 
ставить на  м'Ьсто  ихъ  новыхъ,  нужно  было  сломить  противод'Ьйств1е 
чернаго  духовенства, — все  это  требовало  времени  и  настойчивости;  но 
главное  было  сд'Ьлано:  римская  церковь  одержала  большую  поб-Ьду, 
и,  вм'Ьст-Ь  съ  тЪмъ,  рушилось  препятств1е,  досел"Ь  разд'Ьлявшее  рим- 
СК1Й  сенатъ  и  высшее  сослов|'е  отъ  Константинополя  и  отъ  импер- 
ской политики.  Скоро  выяснится,  что  всЬ  эти  благопр!ятныя  для 
возстановлен1я  церковнаго  мира  сл'Ьдств!я  сношен1Й  Рима  съ  Кон- 
стантинополемъ  сопровождались  серьезными  и  отсными  осложне- 
Н1ЯМИ  для  короля  беодориха,  хотя,  несомн'Ьнно,  онъ  сочувствовалъ  и 
сод-Ьйствовалъ  новому  курсу  политики. 

веодорихъ  могъ  разсматривать  какъ  большое  для  себя  пр1обр^- 
тен1е  то  обстоятельство,  что  его  планы  на  утвержден1е  династ1И  встр-Ь- 
тили  признан1е  и  одобрен1е  со  стороны  Юстина.  На  519  г.  консуль- 
ское достоинство  предоставлено  было  готскому  престолонасл'^днику 
Евтариху,  въ  чемъ  нельзя  не  вид'Ьть  молчаливаго  соглас1я  импера- 
тора утвердить  династическ1Й  планъ  беодориха.  Еш,е  ясн"Ьй  полное 
соглас1е  взглядовъ  въ  назначен1и  на  522  г.  консулами  двухъ  римлянъ, 
именно  сыновей  Боэц1я:  Симмаха  и  Боэц1я. 

Недостаточно  было  взв"Ьшено  одно  обстоятельство — политическ1Й 
пульсъ  бился  не  въ  Равенне,  а  въ  Рим'Ь.  При  живыхъ  сношен1Яхъ 
съ  Константинополемъ  и  при  свобод-^  выборовъ  епископа  въ  Рим'Ь 
могло  образоваться  опасное  для  готскаго  господства  нац10нальное 
движен1е.  Первые  признаки  неблагопр1ятнаго  для  готовъ  настроен1я 
обнаружились  въ  520 — 521  г.  по  случаю  еврейскаго  погрома  въ  Ра- 
венн-к.  во  время  котораго  сд-^лалась  жертвой  поджога  еврейская  си- 
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нагога;  въ  то  же  время  подобное  же  движен|е  произошло  и  въ  Рим-Ь. 
веодорихъ  решился  дать  хорош1й  урокъ  виновникамъ  погрома,  при- 
казавъ  православному  населен1ю  Равенны  вознаградить  причиненные 
евреямъ  убытки.  Это  распоряжен|'е  вызвало  бурю  негодован!я.  Стали 
громко  говорить,  что  король  и  его  министры — еретики,  и  что  для 
нихъ  православ1е  пустой  звукъ;  сопоставляли  слухи  о  суровыхъ  м-Ь- 
рахъ  противъ  ар1анъ  и  другихъ  еретиковъ,  принятыхъ  императоромъ 
въ  Константинопол'Ь.  Въ  особенности  положен!е  короля  беодориха 
подверглось  большому  колебан!ю  всл-Ьдств1е  неосторожнаго  его  при- 
говора по  политическому  процессу  и  сд'Ьланнаго  имъ  распоряжен|'я 
о  запрещен1и  римлянамъ  носить  оруж!е.  Н-Ькто  Кипр!анъ  сд^лалъ 
доносъ  на  патриц1я  Альбина,  что  онъ  поддерживаетъ  тайную  пере- 
писку съ  императоромъ  и  замышляетъ  изм'Ьну  противъ  беодориха. 
Современные  событ1ямъ  писатели  Прокоп1Й  и  1орнандъ  обвиняютъ 
беодориха,  что  онъ  придалъ  значен1е  доносу  и,  не  разобравъ  вни- 
мательно д'Ьла,  осудилъ  на  казнь  лучшихъ  гражданъ  Рима  и  т"Ьмъ 
запятналъ  свою  память  передъ  потомствомъ.  На  суд'Ь  Боэц1Й  высту- 
пилъ  въ  заш,иту  Альбина  и,  между  прочимъ,  говорятъ,  сказалъ:  „Если 
вы  обвиняете  Альбина  въ  томъ,  что  онъ  желалъ  свободы,  то  въ  та- 
комъ  случа'Ь  мы  всЬ  преступники,  и  я  и  весь  сенатъ — мы  вс^  на- 
д-Ьемся  достигнуть  свободы!"  Эти  неосторожныя  слова  послужили 
поводомъ  привлечь  къ  обвинен1'ю  и  Боэц1я;  онъ  посаженъ  подъ 
стражу,  гд'Ь  и  составилъ  изв'Ьстное  сочинен1е  „Ут^шен1е  въ  филосо- 
ф1и".  Сл-Ьдств1е  закончилось  обвинен1емъ  Боэц1я  и  его  тестя  Симмаха, 
виновные  присуждены  къ  смертной  казни  съ  конфискац1ей  ихъ  иму- 
ш,ества.  Нов'Ьйш1Й  историкъ  Рима  Грегоров1усъ  ^)  находитъ,  что  хотя 
подлинныхъ  актовъ  сношен1Й  съ  императоромъ  не  было  представлено, 
но  весьма  вероятно,  что  тогда  уже  начались  сношен1я  Рима  съ  Кон- 
стантинополемъ,  им'Ьвш!я  ц'Ьлью  возвраш,ен1е  Итал!и  подъ  власть 
императора.  Видя  въ  этомъ  крушен1е  всего  д"Ьла  своей  жизни,  0ео- 
дорихъ  не  могъ  остановиться  передъ  самыми  большими  жертвами. 
Д  такъ  какъ  то,  что  было  преступлен1емъ  передъ  королевскимъ  су- 
домъ,  разсматривалось  какъ  высокое  и  патр10тическое  дЪло  въ  гла- 
захъ  римскихъ  писателей,  то  вопросъ  о  виновности  Боэц1я  и  Симмаха 
и  досел'Ь  служитъ  предметомъ  разнор'^чивыхъ  сужден1й. 

>)  Огедогоу1и5,  „СезсЬ.  д.  51а(1{  Кот",  I,  310  (1869). 
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Между  т-Ьмъ,  р-Ьзк1я  м-^ры,  принятыя  въ  Константинопол-Ь  про- 
тивъ  всяческихъ  еретиковъ  и,  между  прочимъ,  противъ  ар1анъ,  не 
могли  остаться  безъ  бол-Ьзненнаго  отклика  въ  Итал1и.  веодорихъ  не 
могъ  не  усматривать  въ  эдикт'Ь  противъ  ар!анъ,  которыхъ  въ  Ви- 
зант!и  оставалось  мало,  прямой  вызовъ  со  стороны  императора  и 
какъ  бы  желан1е  затронуть  нащональныя  чувства  итальянцевъ  и  ре- 
ЛИГ103НЫЙ  фанатизмъ  духовенства  и  возбудить  вражду  къ  еретиче- 
скому королю.  Король  отвЪтилъ,  въ  свою  очередь,  пресл-Ьдован!емъ 
православныхъ  или  католиковъ  и,  не  теряя  надежды  на  разъяснен1е 
недоразум'Ьн!й,  пригласилъ  къ  себ^  въ  Равенну  папу  1оанна  и  далъ  ему 
поручен1е  идти  въ  Константинополь  съ  требован!емъ  отм-Ьны  эдикта 
противъ  ар1анъ.  Если  бы  исполнен1е  этого  желан1я  встретило  затрудне- 
Н1Я,  то  посольству  было  поручено  настаивать  и  даже  угрожать  войной. 

Итальянское  посольство  встр'Ьчено  было  императоромъ  и  выс- 
шими классами  населен1я  съ  исключительнымъ  почетомъ,  папу  при- 
в-Ьтствовали  какъ  нам-Ьстника  св.  Петра  и  оказали  ему  высш1я  поче- 
сти. Хотя  предметъ  посольства  не  былъ  выполненъ  и  законъ  противъ 
ар1анъ  не  былъ  отм-^ненъ,  но  слухи  объ  особенно  почетномъ  пр1ем-Ь 
и  о  тайныхъ  переговорахъ,  будто  бы  веденныхъ  папой  1оанномъ  въ 
Константинопол-Ь,  вселили  въ  беодориха  подозр-Ьн1е,  что  посольство 
ему  изм-Ьнило.  Когда  послы  возвратились,  онъ  заключилъ  ихъ  въ 
темницу,  гд^  папа  чрезъ  н-^сколько  дней  и  умеръ.  Казни  и  темнич- 
ныя  заключен1я,  къ  которымъ  сталъ  приб-^гать  веодорихъ  въ  по- 
следнее время,  значительно  охладили  отношен|'я  между  готами  и 
римлянами.  Принимая  подъ  вл1ЯН1емъ  страха  и  раздражительности 
не  совс-Ьмъ  согласныя  съ  его  характеромъ  исключительныя  м-Ьры, 
онъ  налагалъ  руку  на  все  д%ло  своей  жизни.  Онъ  умеръ  въ  526  г., 
въ  августе,  въ  весьма  натянутыхъ  отношен1яхъ  съ  Римомъ  и  Констан- 
тинополемъ.  Въ  Равенне  сохранился  монументальный  надгробный 
памятникъ  беодориха  (рис.  50). 
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ъ  послЪднихъ  и  ближайшихъ  главахъ  мы  пытались  выдви- 
нуть т-Ь  факты  и  явлен1я,  которыя  составляютъ  существен- 
ное содержан1е  и  характеристику  византинизма.  Но  н-Ьтъ, 
можетъ-быть,  одинаковаго  по  важности  вопроса  въ  со- 
став-Ь  истор!и  Визант1и,  какъ  вопросъ  славянск1й.  И  по 
своему  безотносительному  значен1ю,  и  по  продолжитель- 
ности воздЪйств1я  на  вс"Ь  стороны  жизни  визант!йскаго  государства, 
и,  наконецъ,  по  взаимод^йств!ю  государственныхъ,  правовыхъ  и 
культурныхъ  началъ — славяне  занимали  большое  м-Ьсто  въ  истор1и 
Византж,  и  соотв'Ьтственно  тому  имъ  посвящено  будетъ  много  вни- 
ман!я  въ  посл-^дующемъ  изложен1и.  Находясь  теперь  въ  начал-^ 
VI  в-Ька,  наканун-Ь  цэрствован1я  Юстин1ана,  мы  находимъ  ум-^ст- 
нымъ  дать  особую  главу  начальному  пер1оду  истор1и  славянъ. 

Одна  изъ  наиболее  трудныхъ  и  далеко  еще  не  разр-^шенныхъ 
задачъ  въ  истор1и  славянъ  есть  опред-Ьлен1е  времени  ихъ  поселен1Я 
въ  Европ-Ь  и  географическое  обозначен1е  занимаемыхъ  ими  мЪстъ 
въ  первые  в^ка  христ1анской  эры.  Отсутств1е  бол-Ье  или  мен-Ье 
прочно  установленныхъ  хронологическихъ  и  географическихъ  дан- 
ныхъ  въ  связи  съ  колебан1емъ  этнографическихъ  терминовъ,  подъ 
которыми  подразум-^вались  славяне  въ  то  отдаленное  время,  когда 
ихъ  собственное  имя  не  было  еще  въ  употреблении,— всЬ  эти  обстоя- 
тельства, далеко  не  безразличныя  для  усп-Ьха  славянскихъ  изучен1Й, 
служатъ  объяснен!емъ  той  сравнительной  бл-Ьдности  и  малозначи- 
тельности фактовъ,  какими  характеризуется  древняя  славянская  истор1я. 
Правда,  обращаясь  здЪсь  къ  славянамъ,  какъ  къ  одному  изъ  важ- 
ныхъ    д-Ьятелей    въ    истор1и    Визант!и,    мы    легко  могли  бы  обойти 


П0ЯВЛЕН1Е  СЛАВЯНЪ  ВЪ  ПРЕДЪЛАХЪ  ИМПЕР1И.  387 

молчан1емъ  темный  пер1одъ  славянской  истор1и  и  прямо  начать  съ 
VI  в.,  когда  присутств1е  славянъ  на  Балканскомъ  полуострове  подъ 
ихъ  собственнымъ,  хотя  и  не  общимъ  для  всЬхъ,  именемъ  стано- 
вится уже  безспорнымъ  и  твердо  установленнымъ  фактомъ;  но  гро- 
мадное значен1е  для  русскаго  нац10нальнаго  самосознан1я  положи- 
тельныхъ  и  провЪренныхъ  изучен1емъ,  а  не  субъективныхъ  и  фан- 
тастическихъ  построен1Й  въ  этой  области,  которыя  принесли  уже 
намъ  много  вреда,  побуждаетъ  насъ  остановиться  на  вопрос-^  о  древ- 
ности славянъ  и  свести  къ  немногимъ  реальнымъ  фактамъ  то,  что 
въ  настоящее  время  можетъ  считаться  наиболее  не  подлежащимъ 
спорамъ.  Ни  съ  точки  зрен1я  нащональнаго  самолюб1Я,  ни  со  сто- 
роны политическихъ  интересовъ  всего  славянскаго  племени  н-Ьтъ  боль- 
шой разницы  въ  томъ,  начинать  ли  славянскую  истор1Ю  со  II  и 
III  вЪка  и  даже  ранЪе,  или  же  съ  V"  и  VI,  но  методологическ1е  пр!емы, 
которыми  достигается  та  или  иная  постановка  этихъ  вопросовъ,  не- 
сомн'Ьнно  обнаруживаютъ  большое  значен1е  и  характеризуютъ  со- 
стоян1е  нашей  научной  зрелости  ^). 

Самое  древнее  упоминан1е  о  славянахъ  слЪдуетъ  видеть  въ  имени 
венеды  у  Балт1Йскаго  моря.  Но  обозначаетъ  ли  первоначальную  ко- 
лыбель славянскаго  племени  это  сопоставлен1е  двухъ  терминовъ, 
или  же  только  говоритъ  о  колонизац!и  венедами  побережьевъ  Бал- 
ттскаго  моря,  на  этотъ  счетъ  можно  держаться  разныхъ  мн"Ьн1й. 
Въ  смысле  первоначальной  колыбели,  откуда  стало  распространяться 
славянское  племя  на  с-^веръ,  востокъ  и  юго-западъ  Европы,  болЪе 
В'Ьроят1я  остается  за  прикарпатской  областью.  Это  можно  заключать 
на  основан!и  самаго  важнаго  географическаго  матер!ала,  какимъ 
только  влад'Ьла  древность.  РазумЪемъ  матер!алъ  географическихъ 
таблицъ  или  дорожныхъ  записей,  происходяш,!й  отъ  ближайшей  къ 
христ1анской  эр-^  эпохи,  изданный  Певтингеромъ  и  изв'Ьстный  по 
имени  своего  издателя— Певтингеровы  таблицы  ^).  На  этихъ  таблицахъ 
венеды  упоминаются  не  одинъ  разъ  въ  сосЬдствЪ  съ  бастарнами, 
занимавшими  северо-восточные  склоны  средне-карпатскаго  хребта  и 
принадлежавшими  къ  германскому  племени.  Следовательно,  около 
1  века  нашей  эры  славяне  обозначились  подъ  именемъ  венедовъ  въ 


1)  Новое  научное  сочинен1е  М1ес1ег1е,  .81оуап5кё  ЗигогИпозИ"  (РгаЬа,    1903). 

2)  ,Ьа  {аЫе  йе  Реи^тдег,  й'аргёз  Гопд1па1  сопзегуё  ^  У1еппе" — раг  Ос5]аг(Лпз 
(Рапз,  1879—84). 
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прикарпатской  Руси  и  у  истоковъ  Вислы  на  скверъ  до  Балт'тскаго 
моря.  Тацитъ,  писавш!й  о  народахъ  восточной  Европы  въ  98  году 
нашей  эры,  знаетъ  о  славянахъ-венедахъ  очень  мало  и  затрудняется— 
причислить  ли  ихъ  къ  германцамъ,  или  къ  сарматамъ.  Вообще  по- 
следняя глава  его  знаменитаго  сочинен1Я  „Герман1я",  въ  которой 
дается  небольшое  мЪсто  венедамъ  и  финнамъ,  далеко  не  отличается 

точными    СВ'Ьд%Н1ЯМИ. 

Географъ  Птолемей  во  второй  половин-Ь  II  в-^ка,  благодаря  зна- 
чительно увеличившимся  къ  тому  времени  географическимъ  зна- 
н!ямъ,  даетъ  не  только  новыя  и  пров-Ьренныя  собственными  изсл-Ь- 
дован1ями  по  древнимъ  картамъ  данныя,  но  и  располагаетъ  свой 
матер1алъ  по  градусамъ  долготы  и  широты.  На  его  картЪ  средняя 
Европа  занята  Герман1ей,  восточная  Сармат1ей,  границей  между  ними 
служитъ  Висла.  Венеды  населяютъ  Сармат1ю  по  Балт!йскому  морю; 
бастарны  живутъ  на  сЬверъ  отъ  Карпатскихъ  горъ.  Такимъ  образомъ, 
нужно  принять  какъ  фактъ,  не  подлежащ1Й  сомн-ен1ю,  что  въ  первые 
в"Ька  христ!анской  эры  славяне  были  изв-Ьстны  подъ  общимъ  именемъ 
„венеды",  и  что  жили  они  по  Балт1Йскому  морю  отъ  Одера  до  Вислы. 
Весьма  вероятно,  что  подъ  отд"Ьльными  племенами,  показанными 
у  Птолемея  въ  СарматЫ  ^),  н-Ькоторыя  племенныя  назван!я  должны 
быть  отнесены  къ  славянской  вЪтви.  ЗатЪмъ,  что  касается  участ1я 
славянъ  въ  исторической  жизни  въ  III— IV  вЪкахъ,  на  этотъ  счетъ 
сл-Ьдуетъ  ограничиться  самыми  общими  указан1ями,  не  входя  въ 
оц"Ьнку  положен1Й  образовавшихся  у  насъ  школъ  ^).  Одинъ  изъ  горя- 
чихъ  защитниковъ  теор1и  древности  поселен1я  славянъ  на  Дуна"Ь, 
профессоръ  Дриновъ  пытается  доказать  участ1е  славянъ  въ  Марко- 
маннскихъ  войнахъ  и  опред-Ьляетъ  пер1одъ  ихъ  передвижен!Й  отъ 
111  по  VII  стол-Ьт1е.  Но  сколько  в-^рно  второе  полон<ен1е,  столько  мало 
им-^етъ  доказательности  первое,  такъ  какъ  славянство  т-Ьхъ  именъ  и 
терминовъ,  на  которые  ссылался  Дриновъ,  не  можетъ  быть  утверждено, 


1)С1аиа11  Р(о1етае1,  СеодгарЫае  6^1(1.  '^/11Ьегд,  р.  200.  Карта  Птоле- 
мея у  N^ес]е^1е  I,  И,  стр.  376;  его  выводъ  о  славянскихъ  именахъ  на  картй  I,  II, 
стр.  431. 

2)  М.  С.  Дриновъ,  „Заселен1е  Балканскаго  полуострова  славянами"  (Москва, 
1873).  Д.  И.  Иловайск1Й,  1)  ,,Разыскан1я  о  начал-Ь  Руси"  (Москва,  1876);  2)  „До- 
полнительная полемика  по  вопросамъ  Варяго-Русскому  и  Болгаро-Гуннскому"  (Москва, 
1886);  3)  „Вторая  дополнительная  полемика  по  вопросамъ  Варяго-Русскому  и  Бол- 
гаро-Гуннскому' (Москва,  1902). 
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И  такъ  какъ  славянское  происхожден!е  костобоковъ,  карповъ  и  бо- 
рановъ  остается  сомнительнымъ.  Еще  мен'Ье  можно  стать  на  сторону 
Д.  И.  Иловайскаго,  который  съ  юношеской  энерг1ей  и  досел"Ь  про- 
должаетъ  выпады  противъ  несогласныхъ  съ  его  теор!ей  славянства 
скиеовъ,  гунновъ  и  болгаръ  и  не  дальше  какъ  въ  1906  г.  посвятилъ 
первый  томъ  своей  „Истор1И  Росс!и"  (изд.  2-е)  2000-л'Ьтнему  существо- 
ван1ю  русскаго  народа!  Съ  методологической  точки  зр^н1я  сл-Ь- 
дуетъ  съ  р-Ьшительностью  стать  противъ  этой  теор1и,  несмотря  на 
ея  привлекательность  и  некоторую  внешнюю  правдоподобность.  Все, 
что  можно  допустить  съ  значительнымъ  в'Ьроят!емъ,  это  то,  что  вм-Ь- 
ст^  съ  готами  и  гуннами,  находившимися  въ  ближайшемъ  сосЬдств-Ь 
съ  Визант1ей  въ  IV — V  в^к-Ь,  могли  переходить  съ  севера  и  востока 
за  Дунай  и  небольш1я  славянск1я  дружины.  Но  он-Ь  были  на  служб-Ь 
готовъ  или  гунновъ,  не  им"Ьли  самостоятельнаго  значен1я  и  должны 
были  совершенно  раствориться  въ  средЪ  чуждыхъ  народностей. 
Дружинный  порядокъ,  наблюдаемый  въ  военной  организац!и  готовъ 
и  гунновъ,  а  можетъ-быть,  и  другихъ  народовъ  эпохи  великаго  пе- 
редвижен1'я  народовъ,  облегчалъ  военное  братство  между  народами 
различнаго  происхожден1Я  и  способствовалъ  распространен1ю  на  боль- 
Ш1'я  пространства  обычаевъ  кочевого  и  военнаго  быта.  Такимъ  обра- 
зомъ,  нЪтъ  нисколько  удивительнаго,  если  въ  числ-^  германскихъ 
дружинъ  на  служб-Ь  импер1и  въ  IV — V  в.  встр-^чались  и  лица  славян- 
скаго  происхожден{я;  таковъ  Острый  въ  дружинЪ  Яспара,  изв-Ьстный 
въ  истор1и  катастрофы,  окончившейся  погибелью  рода  Яспаръ-Ярда- 
вур1й;  въ  лагер-Ь  Лттилы  также  могли  быть  славяне.  Но  подобные 
отд-^льные  случаи  проникновен1я  славянъ  за  Дунай  въ  качестве 
членовъ  военныхъ  дружинъ,  поступавшихъ  на  службу  къ  готамъ 
или  гуннамъ,  не  могли  им'Ьть  значен!я  въ  истор!и  колонизаши  славя- 
нами Балканскаго  полуострова,  которая  и  должна  служить  для  насъ 
д'Ьйствительнымъ  предметомъ  историческаго  разсмотр'Ьн1Я. 

Наиболее  значен!я  слЪдуетъ  приписывать  литературному  преда- 
Н1'ю  объ  именахъ,  подъ  которыми  выступаютъ  славяне  всл^дъ  за 
распаден1емъ  державы  гунновъ  во  второй  половине  V  в-кка.  Прежде 
всего  сюда  относится  изв'Ьст1е  о  славянахъ  1орнанда,  пом%ш,енное 
въ  его  истор1и    готовъ,    составленной    въ  551  г.  ^).    Въ  его    „Скив1и" 


I)  1огс1ап!з   „Се^1са",  с.  V  (ей.  Моттзеп,  „Аис*ог.  ап1!яи155.",  V,  1,  р.  62—63). 


390  ИСТ0Р1Я  ВИЗАНТ1ЙСК0Й  ИМПЕР1И. 

славяне  занимаютъ  обширныя  м'Ьста  въ  восточной  Европ-Ь  отъ  Кар- 
патовъ  и  истоковъ  Вислы.  Полагая  на  Дуна"^  и  ТиссЬ  поселен!я  гепи- 
довъ,  Ьрнандъ  на  востокъ  отъ  нихъ  указываетъ  жилища  славянъ. 
„Отъ  верховьевъ  Вислы — говоритъ  онъ, — раскинувшись  на  огромныя 
пространства,  живетъ  многочисленный  народъ  венеты".  Это  значитъ, 
что  то  обширное  племя,  которое  у  Птолемея  называется  венедами 
и  которое  жило  у  Балт1Йскаго  моря,  во  время  великаго  передвиже- 
н1я  народовъ  разселилось  на  югъ  и  востокъ,  придвинувшись  къ 
провинц!и  Дак1И.  Но  самое  суш,ественное  въ  изв-Ьст1и  1орнанда  заклю- 
чается въ  дальн-Ьйшихъсловахъ:  „Хотя  они  им-кютъ  различныя  имена 
по  колЪнамъ  и  мЪстамъ  обитан1я,  но,  главнымъ  образомъ,  изв"Ьстны 
подъ  двумя  наименован1ями:  славяне  и  анты"  ^).  Бол'Ье  западная  вЪтвь, 
занимаюш,ая  области  до  Дн-^стра,  это — славяне,  для  которыхъ  р-Ьки 
и  болота  зам-Ьняютъ  города;  болЪе  восточная  в-Ьтвь  между  Дн"Ьстромъ 
и  Дн-^промъ  это — анты,  сильн^Ьйшее  изъ  двухъ  племенъ.  Когда  нача- 
лось это  д'Ьлен1е  славянъ  на  двЪ  в-^тви,  нельзя  опред'Ьлить,  но  это 
несомн'Ьнный  и  очень  реальный  фактъ,  засвид-^тельствованный  и 
визант1Йскими  писателями  и  удерживаемый  истор1ограф!ей  VI  и  VII  в. 
Легко  понять,  что  это  разд^лен1е,  намеченное  уже  въ  VI  вЪкЪ,  могло 
бы  служить  исторической  основой  для  отд-Ьлен!я  славянъ  с^веро- 
восточныхъ  отъ  юго-западныхъ,  что  должно  быть  признано  однимъ 
изъ  прочно  установленныхъ  положен!й  въ  этнограф!и  современнаго 
славянства. 

Говоря  объ  этомъ  различ!и  въ  этнограф1и  славянъ,  мы  отнюдь 
не  думаемъ  зд-Ьсь  объ  особенностяхъ  языка  и  другихъ  внЪшнихъ 
отлич1Яхъ,  наприм-Ьръ,  между  русскими  и  сербо-хорватами,  которыя 
могли  раскрыться  лишь  постепенно  въ  течен1е  длиннаго  пер1ода  в'Ь- 
ковъ;  напротивъ,  древн!я  изв"Ьст1я  настойчиво  указываютъ  сходство 
въ  обычаяхъ  и  въ  быт"Ь  всЬхъ  славянъ.  „ВсЬ  эти  народы,  славяне  и 
анты, — говоритъ  Прокоп!й — не  повинуются  одному  повелителю,  но  изъ 
древности  живутъ  въ  димократ1и;  поэтому  у  нихъ  обш,ественныя  д-^ла 
всегда  обсуждаются  на  сеймахъ".  У  Маврик!я,  писателя  тоже  VI  в., 
отм-^чается  та  же  черта.  „У  славянъ  и  антовъ  господствуютъ  одина- 
ковые нравы  и  обычаи,  они  любятъ  свободу  и  не  поддаются  пора- 
бош,ен1ю  и  господству".  Дал'Ье,  у  того   же  писателя  находимъ  любо- 

')  „  . . .  ^ио^ит  (Уепе1Ьагит)  пот1па  Исе1  пипс  рег  Уйг1аз  (атШаз  е1  1оса  ти- 
1еп1иг,  рг1пс1ра1|1ег  1атеп  5с1ауеп1  е1  Аптез  пот1пап1иг'. 
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пытное  сообщен1е  о  политическомъ  устройств"^  славянъ:  „Не  призна- 
вая надъ  собой  чуждой  власти,  они  не  живутъ  въ  соглас1и  и  другъ 
съ  другомъ.  Такъ  какъ  у  нихъ  много  старшинъ,  не  ладящихъ  между 
собой,  то  не  безполезно  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ  привлекать  на  нашу 
сторону  уб'Ьжден1ями  или  подарками,  дабы  возбудить  и  поддержи- 
вать между  ними  взаимную  распрю  и  препятствовать  соединен1ю 
ихъ  подъ  однимъ  вождемъ".  Нельзя  сомн-кваться,  что  вышеприведен- 
ныя  наблюден1я  сд'Ьланы  надъ  т-^ми  славянами,  которые  были  уже 
на  границ-Ь  импер!и,  или  даже  въ  ея  пред-клахъ.  Сожал'Ьн1е  писа- 
теля -  патр1ота  о  томъ,  что  димократ1я  мЪшаетъ  славянамъ  соеди- 
няться въ  значительные  союзы  подъ  верховной  властью  одного  князя, 
было  бы  для  насъ  не  совс^мъ  понятно,  если  бы  здЪсь  не  шла  р-Ьчь 
о  славянахъ,  близко  знакомыхъ  Визант!и,  бывшихъ  или  сосЬдями, 
или  колонистами  имперскихъ  областей,  которые  трудно  мирились  съ 
имперскими  порядками  и  не  подчинялись  законамъ  Византт.  Такимъ 
образомъ,  подходя  къ  тому  пер1оду,  въ  который  славяне  оказываются 
однимъ  изъ  составныхъ  элементовъ  истор!и  Визант1И,  мы  находимъ 
возможнымъ  свести  къ  сл'Ьдуюш.имъ  выводамъ  наше  предыдуш,ее 
изложен1е.  Во  время  великаго  передвижен1Я  народовъ  славяне  раз- 
селились  по  средней  и  восточной  Европе  до  Вислы  и  Днепра  и 
Чернаго  моря.  Въ  это  время  выделились  изъ  первоначальнаго  об- 
ш,аго  имени  венеды  или  венеты  дв-Ь  больш1я  в-Ьтви:  западная — сла- 
вянъ и  восточная  и  сильнейшая — антовъ.  Хотя  уже  въ  V  и  VI  в.  сла- 
вяне были  многочисленны  и  занимали  обширныя  пространства  въ" 
Европе,  но  политическ1й  и  культурный  ихъ  бытъ  былъ  на  довольно 
низкой  ступени.  Большинство  ихъ  жило  въ  родовомъ  быту,  въ  ка- 
ковомъ  СОСТОЯН1И  они  не  могли  образовать  политическихъ  союзовъ 
для  успешной  борьбы  съ  соседями. 

Приблизившись  къ  Дунаю,  славяне  впервые  столкнулись  съ 
культурными  услов!ями  жизни.  Южные  славяне,  именно  славян- 
ская в^твь  венетовъ,  по  болЪе  древней  терминолог1и,  первая — сна- 
чала въ  лице  отдЪльныхъ  и  небольшихъ  дружинъ  на  службе 
готовъ,  гунновъ  и  визант1йцевъ,  а  зат-Ьмъ  въ  качестве  передовыхъ 
кол^нъ,  увлеченныхъ  обш,имъ  народнымъ  движен!емъ — приблизилась 
къ  Дунаю  и  вступила  въ  непосредственныя  сношен1я  съ  импер1ей. 
Это  соприкосновен1е  славянъ  съ  народами  старой  культуры  должно 
было  произвести  на  нихъ  сил1?ное  впечатлен1е  и  отразиться  въ  ихъ 
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политическомъ  и  соц1альномъ  быту  разнообразными,  какъ  хорошими, 
такъ  и  дурными,  вл!ян1ями. 

Прежде  ч-Ьмъ  приступить  къ  изложен1ю  фактовъ,  касающихся 
славянскихъ  наб-Ьговъ  и  вторжен1й  въ  придунайск!я  области,  мы  на- 
ходимъ  нужнымъ  сделать  несколько  зам-Ьчан1Й  въ  приложен1и  къ 
этому  моменту  славянской  истор!и.  Процессъ  постепеннаго  утвержде- 
Н1я  ихъ  въ  придунайскихъ  провинц1Яхъ,  а  также  въ  Иллирик^  и 
Грец1и,  недостаточно  отм-Ьченъ  и  оц-^ненъ  визант1йской  л-^тописью. 
Весьма  лишь  недавно  и  съ  большимъ  трудомъ  удалось  въ  наук'к 
установить  то  наблюден1е,  что  въ  славянскихъ  вторжен1яхъ  V"  и  VI  в. 
нужно  различать  двояк1Й  порядокъ  фактовъ.  Сначала,  именно  съ 
половины  V  в.,  наблюдаемъ  наб'Ьги  и  вторжен1я  изъ-за  Дуная  съ 
ц-Ьлью  грабежа  и  добычи  и  так1я  же  посп-^шныя  отступлен!я  въ 
прежн1я  становиш,а  за  Дунаемъ.  Зат-Ьмъ  въ  VI  в.,  при  продолжаю- 
ш,ейся  иммиграц!и  изъ-за  Дуная,  въ  Миз1и,  0рак1и,  Македон1и  и  Пан- 
Н0Н1И  уже  образуется  довольно  значительный  пластъ  населен1я  изъ 
славянъ,  которые  прочно  осЪлись  на  свободныхъ  земляхъ,  и  изъ  ко- 
торыхъ  набираются  новые  отряды,  доходяш,1е,  съ  одной  стороны,  до 
Константинополя,  съ  другой — до  Солуни  и  Эгейскаго  моря.  По  стран- 
ному недоразум'Ьн1Ю,  этотъ  посл'Ьдн1й  фактъ  остался  мало  выяснен- 
нымъ  и  даже  слабо  отм'Ъченнымъ  въ  л-Ьтописи,  почему  прежн!е 
слависты,  начиная  съ  Шафарика  и  Палацкаго,  выразили  мн"Ьн1е, 
долго  державшееся  между  учеными,  что  славяне  мирнымъ  путемъ 
захватили  Балканск!й  полуостровъ,  и  что  визант1Йское  правительство, 
дорожа  такими  подданными,  которые,  главнымъ  образомъ,  занимались 
обработкой  земли,  спокойно  уступало  имъ  для  колонизац1и  свои  опусто- 
шенныя  войной  и  слабо  населенныя  провини,!и.  Такое  мн'Ьн1е  не 
соотв"Ьтствуетъ  ни  д-Ьйствительному  характеру  славянъ,  д'Ьлавшихъ 
наб'Ьги  на  импер1ю,  ни  суш,еству  взаимныхъ  отношен1Й  между  сла- 
вянами и  импер1ей  на  Балканскомъ  полуостров'^.  Фактически  про- 
исходили опустошительные  набеги  славянъ  изъ-за  Дуная  и  частичный 
попытки  занять  свободныя  земли  въ  придунайскихъ  провинщяхъ,  и 
отношен1Я  Визант1и  къ  новымъ  неизв'Ьстнымъ  доселЪ  врагамъ  скла- 
дывались не  соответственно  пресловутой  формул^^  мирнаго  заселен1Я, 
а  на  основан1И  обычаевъ  и  нормъ,  выработанныхъ  въ  импер1И  про- 
дол^^ительнымъ  опытомъ.  Причина,  препятствовавшая  установлен1Ю 
правильныхъ  взглядовъ  на  характеръ  отношен!й  между  славянами  и 


разсе/1ен1я  славянъ 
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импер!ей,  не  заключается  только  въ  идеализац1и  и  даже  н-Ькоторой 
тенденц1озности,  допущенной  славистами  первой  половины  прошед- 
шаго  стол-^т1я,  но  частью  объясняется  самыми  источниками  и  пута- 
ницей въ  этнографической  терминолог1и.  Народныя  и  племенныя 
имена  весьма  часто  перем"Ьшиваются  даже  у  лучшихъ  и  бол-ке  осз-Ь- 
домленныхъ  писателей.  Въ  эпоху  великаго  передвижен1я  народовъ 
импер1я  была  свидетельницей  появлен1я  на  ея  границахъ  и  даже 
вступлен1я  на  службу  многихъ  и  разнообразнаго  происхожден1я 
племенъ,  которыя  на  н"Ькоторое  время  становились  даже  поддан- 
ными императора.  Происходилъ  постоянный  приливъ  и  отливъ  на- 
родностей, одна  волна  см-^нялась  другой,  при  чемъ  новый  валъ  не 
всегда  смывалъ  осадокъ,  образовавш1йся  раньше.  Можно  думать,  что 
поблизости  къ  границ"^  и  въ  самыхъ  границахъ  происходили 
пом-^си  и  наслоен!я  племенъ  разныхъ  типовъ.  Между  т^мъ,  для  со- 
временниковъ  не  было  особыхъ  побуждент  къ  тщательному  изучен1ю 
сменявшихся  народностей.  Одна  и  та  же  жадность  къ  добыче,  почти 
одинаковый  способъ  веден1я  войны,  сходство  въ  обычаяхъ  и  нра- 
вахъ — часто  предрасполагали  видеть  въ  новыхъ  варварахъ  старыхъ. 
Оттого  такъ  долго  держится  имя  скиеовъ  и  сарматовъ,  оттого  имя 
гунновъ  перешло  на  аваровъ  и  потомъ  на  славянъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  оказалось,  что  самый  процессъ  иммиграц1и  славянъ  на  Балкан- 
СК1Й  полуостровъ  остался  слабо  отм^ченнымъ,  и  писатели  VI  в^ка 
прямо  уже  отм^чаютъ  совершивш1Йся  фактъ  заселен1'я  славянами 
огромныхъ  пространствъ  въ  пред^лехъ  импер!и. 

Принимая  въ  соображен1е,  что  древн1й  пер1одъ  славянской 
исторт  открывается  на  Балканскомъ  полуострове,  и  что  первыя  св^- 
ден1я  о  славянахъ  почерпаются  изъ  изучен1я  с^веро  -  западныхъ 
окраинъ  Визант1йской  импер1и,  находимъ  вполне  основательнымъ 
назвать  первый  историческ1Й  пер1одъ  славянства  визант1Йскимъ  по- 
добно тому,  какъ  первый  пер1одъ  германской  истор1и,  изучаемый  на 
окраинахъ  Западной  римской  импер1и,  могъ  бы  назваться  романскимъ. 
Какъ  въ  основу  средневековой  западно-европейской  истор1и  должны 
быть  положены  разнообразныя  вл1ЯН1Я  Рима,  которыя  въ  совокуп- 
ности принято  называть  романизац1ей,  такъ  въ  первоначальной  сла- 
вянской истор!и  главная  зиждущая  сила  принадлежитъ  византинизму. 
Но  визант1йское  вл1ян1е  на  славянахъ  выразилось  иначе,  чемъ  рим- 
ское на  германцахъ,  равно  какъ  и   историческ!я    последств1я  частью 

Визанпйская  Импер1Я.  т.  I.  ^^ 
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мирныхъ,  частью  враждебныхъ  отношен1Й  германцевъ  и  славянъ  къ 
импер1и — были  весьма  различны.  Въ  то  время  какъ  германск1е  на- 
роды, выступая  въ  истор1и  съ  бол'Ье  развитыми  формами  граждан- 
ственности, ч-Ьмъ  славяне,  и  съ  р-Ьзко  выраженными  чертами  инди- 
видуализма, усп'^ли  образовать  на  завоеванныхъ  территор1яхъ  рим- 
ской импер1и  собственныя  нац1ональныя  государства  подъ  возд'Ьй- 
ств!емъ  римскихъ  культурныхъ  началъ  и  хрисланства,  славяне  ока- 
зались не  въ  состоян1и  стереть  Визант!йскую  импер1ю  и  образовать  на 
ея  земляхъ  нац1ональныя  княжен!я;  напротивъ,  подчиняясь  чарамъ 
высшей  культуры  и  становясь  послушнымъ  оруд1емъ  изощренной  въ 
искусстве  обргщен1я  съ  варварами  визант1йской  дипломат!и,  частью 
слились  съ  импер1ей  въ  одинъ  политическ1й  организмъ,  частью  при- 
няли на  себя  поручен1е  оберегать  ее  отъ  новыхъ  варварскихъ  на- 
паден!й.  Всл'Ьдств1е  нам^ченнаго  порядка  отношен1Й  въ  Визант1йской 
импер1И,  пережившей  на  1000  л'Ьтъ  Западную,  греко-римск1я  и  сла- 
ВЯНСК1Я  народныя  начала,  пришедши  въ  т-Ьсное  соприкосновен1е  и 
общен1е,  дали  въ  результате  особый  родъ  политическихъ  и  правовыхъ 
нормъ,  наблюдаемыхъ  въ  оригинальномъ  сочетан1и  и  взаимоотно- 
шен1и.  Независимо  оттого  Востокъ  со  всЬми  его  этнографическими 
религ1озными  и  правовыми  особенностями  долженъ  былъ  нало- 
жить еще  свою  печать  на  Восточную  импер1ю  и  ея  учрежден!я.  Та- 
кимъ  образомъ,  всл'Ьдств1е  указанныхъ  отношен1й  т'Ьснаго  общен1я 
и  подъ  вл1ян1емъ  разнообразныхъ  культурныхъ  возд'ейств1Й,  древняя 
славянская  истор1я  вплоть  до  пер1ода  образован1я  славянскихъ  госу- 
дарствъ  въ  VIII — IX  вв.  не  им-^етъ  самостоятельнаго  характера  и  не 
только  проникнута  византинизмомъ,  но  и  получаетъ  некоторый  св'Ьтъ 
почти  исключительно  изъ  истор1и  Визант1и.  Принимая  во  вниман1е 
низкую  степень  соц!альнаго  и  культурнаго  развит1я,  на  которой  на- 
ходились славяне  при  соприкосновен1и  съ  Визант!ей,  а  также  упа- 
докъ  живого  творческаго  духа  въ  правящихъ  слояхъ  визант1Йскаго 
общества,  эгоизмъ  и  продажность  администрац1и,  нельзя  думать,  что 
славянск1е  вожди  и  лучш!е  передовые  люди  изъ  славянскихъ  стар- 
шинъ  воспринимали  только  хорошее,  а  не  дурное.  Относясь  къ  давно 
прошедшимъ  событ1ямъ  безъ  „гн-^ва  и  раздражен1"я",  можемъ  утвер- 
ждать, что  южные  и  юго-западные  славяне,  будучи  передовымъ  по- 
стомъ  у  границъ  тогдашняго  культурнаго  М1ра,  не  только  мало  вы- 
играли сравнительно  со  своими   северо-восточными    сородичами,    но 
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едва  ли  не  проиграли,  рано  вкусивъ  запрещеннаго  плода  визант1й- 
ской  культуры.  Историку  предстоитъ  деликатная  задача  выяснить 
причины  этого  печальнаго  явлен1я  и  показать  на  историческихъ  со- 
быт1яхъ  его  жизненное  значен1е. 

Итакъ,  начало  славянской  истор1и  не  тамъ,  гд"к  находимъ  пер- 
выхъ  князей-собирателей  славянскихъ  государствъ:  моравскаго,  чеш- 
скаго,  болгарскаго,  польскаго  и  др.  Начало  славянской  истор1и 
скрывается  въ  истор1и  Визант1и.  Если  вид-Ьть  первые  признаки  гра- 
жданственности ВЪ  политической  организац1и,  то  сл'Ьдуетъ  признать, 
что  самыя  ранн1я  попытки  соединен1я  н-^сколькихъ  кол'Ьнъ  подъ 
одною  властью  встр'^чаемъ  далеко  за  чертой  непосредственнаго  вл1ян1'я 
Визант1и,  т. -е.  у  славянъ  за  пределами  импер1и  (см.  приложенную 
карту).  Ближайш1е  къ  визант1йскимъ  границамъ  славяне  долго  оста- 
вались въ  первичной  стад1и  жупнаго  устройства,  характеризующаго 
также  и  т^  племена,  которыя  поселились  въ  областяхъ  импер1и  и  при- 
няли визант!йское  подданство.  Визант1я  не  видела  выгоды  для  себя 
поощрять  образован1е  крупныхъ  племенныхъ  группъ  среди  славянства; 
напротивъ,  век  политическ1е  разсчеты  заставляли  ее  питать  рознь  и 
вражду  между  отд-Ьльными  кол'Ьнами-жупами,  поддерживая  и  лаская 
одного  жупана  и  ослабляя  другого.  Весьма  выразительно  отм'кченныя 
наблюден1я  надъ  той  особенностью  политическаго  устройства  славянъ. 
которое  Прокоп1й  и  Маврик!й  опред'Ьлили  именемъ  димократ1и,  зна- 
комятъ  насъ  съ  самой  существенной  и  общераспространенной  чертой 
быта  древнихъ  славянъ.  И  никакъ  нельзя  забывать,  что  эта  черта 
наблюдаема  была  всего  в-^роятн-Ье  между  славянами,  бывшими  въ 
пред-^лахъ  импер1И.  Жупное  устройство,  отсутств1е  княжеской  власти, 
которая  объединяла  бы  малыя  жупы,  борьба  кол'кнъ  и  проч. — все 
это  служило  для  Визант1И  удобнымъ  средствомъ  держать  славянъ 
въ  подчинен1и.  Нижесл'Ьдующее  наблюден1е,  конечно,  рисуетъ  бытъ 
т^хъ  славянъ,  которые  могли  быть  наблюдаемы  вблизи:  „они  не 
охотно  исполняютъ  приказан1я  чужого  лица,  но  послушны  своимъ 
вождямъ;  гораздо  легче  сносятъ  они  несправедливости  и  обиды 
собственныхъ  старшинъ,  лишь  бы  не  сд-Ьдовать  ромэйскимъ  обы- 
чаямъ  и  законамъ". 

Изъ  предыдущаго  можно  заключить,  что  славяне  въ  предЪлахъ 
импер1и  составляютъ  любопытный  предметъ  изучен1я  славянской 
истор1и  въ  той  стад|'и,  которая  предшествуетъ  образован1ю  государствъ. 

50» 
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Такъ  какъ    этотъ  пер1одъ    весьма  мало  затронуть    въ  наук%,    то  его 

можно  коснуться  зд'Ьсь  лишь  въ  общихъ  чертахъ. 

Въ  отношен1Яхъ  импер1и    къ  новымъ  народамъ  можно  отличать 

« 
дв'Ь  системы    въ   занимающую    насъ   эпоху.    Или    между  импер1ей  и 

вождями  варваровъ  им'Ьли  м'Ьсто  разнаго  рода  договоры  и  согла- 
шен1Я,  въ  силу  которыхъ  посл^дн1е  располагались  съ  соглас1я  им- 
пер1и  на  временное  или  постоянное  жительство  въ  ея  областяхъ, 
или  завоевательный  народъ  насильственно  врывался  въ  имперск1я 
области  и  диктовалъ  ей  свои  услов1я.  Поселен1я  на  договорныхъ  на- 
чалахъ  были  осуществляемы  въ  весьма  разнообразныхъ  формахъ. 
Наибол'Ье  обычная  и  чаще  практиковавшаяся  была  форма  военныхъ 
поселен1Й,  состоявшая  въ  томъ,  что  племя  или  дружина  поселяема 
была  на  имперской  территор1и  съ  обязательствомъ  военной  службы 
и  на  услов!яхъ  денежнаго  вознагражден1я  со  стороны  правительства; — 
так1е  поселенцы  назывались  федератами.  Со  времени  0еодос1я  Ве- 
ликаго  эта  система  получила  весьма  широкое  распространен1е  и,  не- 
смотря на  протесты  со  стороны  патр10товъ,  угрожавшихъ  вредными 
отъ  нея  посл'Ьдств1ями,  такъ  какъ  при  ней  средства  обороны  пере- 
ходили въ  руки  иностранцевъ,  держалась  въ  течен1е  V  и  VI  вв.  Съ 
точки  зр'Ьн!я  потребностей  того  времени,  это,  конечно,  была  един- 
ственно разумная  м'Ьра,  позволявшая  использовать  варварск|'я  воен- 
ныя  силы  и  посредствомъ  чужеземцевъ  держать  въ  н'Ькоторой  без- 
опасности пограничныя  области.  Эта  система  принесла  импер1и  зна- 
чительныя  выгоды,  такъ  какъ  большинство  иноземныхъ  дружинъ  и 
въ  особенности  ихъ  вождей  постепенно  подчинялось  визант1Йской 
культур'Ь,  усвоило  языкъ  и  образованность  страны  и  вошло  въ  со- 
ставь военной  или  гражданской  администращи.  Въ  частности,  по 
отношен1ю  къ  славянамъ,  отно_иен1я  импер1и  основывались  столько 
же  на  обычной  практик-Ь,  сколько  на  характерныхъ  особенностяхъ 
славянскаго  племени. 

Нельзя  терять  изъ  виду  того  обстоятельства,  что  во  второй  поло- 
вин-Ь  V  и  въ  VI  вв.,  импер1я  была  болЪе  ослаблена,  ч-Ьмъ  раньше; 
что  населен1е  ея,  въ  особенности  на  окраинахъ,  сильно  порЪд"Ьло,  и 
что  для  правительства  назр'^валъ  весьма  серьезный  вопросъ  о  пусто- 
порожнихъ  областяхъ,  лишенныхъ  населен1я  и  не  дающихъ  ни  де- 
негъ,  ни  военныхъ  людей.  Знакомство  визант1Йскихъ  государствен- 
ныхъ  людей    съ  новымъ   народнымъ   элементомъ    въ  лиц'к   славянъ 
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МОГЛО  внушить  мысль  объ  утилизами  этого  народа  даже  въ  бол"Ье 
крупныхъ  разм-Ьрахъ,  ч-Ьмъ  это  было  допускаемо  по  отношен1ю  къ 
германцамъ.  На  сколько  можно  судить  по  указан1ямъ  скудныхъ  из- 
в'Ъстш,  славяне  съ  первыхъ  же  встр^чъ  съ  визант1Йцами  и  посл-Ь 
первоначальнаго  ознакомлен1я  съ  плодородными  и  мало  заселенными 
провинц!ями  импер1и  отъ  Дуная  до  Эгейскаго  моря  задались  ц-^лью 
занять  эти  провинц1и  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  если  бы  импер1я  не 
согласилась  предоставить  ихъ  славянамъ  по  доброй  вол'Ь.  Такъ  какъ 
военныя  средства  импер1"и  не  были  достаточны,  чтобы  съ  усп"Ьхомъ 
вести  войну  со  славянами,  то  допущена  была  по  отношен1ю  къ  нимъ 
еще  на  бол^е  широкихъ  основан1яхъ,  ч^Ьмъ  прежде  выработанная, 
система  колонизац1и  и,  кром"Ь  того,  прим"Ьненъ  къ  нимъ  давно  уже 
практиковавштся  по  отношен1Ю  къ  варварамъ  обычай  вербован1я 
охочихъ  людей  на  военную  службу. 

Но  прежде,  ч^мъ  вошла  въ  норму  изв'Ьстная  система  отношен!й, 
взгляды  правительства  на  новыхъ  и  весьма  жестокихъ  сос-^дей  на 
Дуна'Ь  не  разъ  подвергались  перем'Ьнамъ,  и  можно  безъ  колебан1Й 
утверждать,  что  твердая  система  принята  была  тогда,  когда  не  оста- 
валось иного  выбора  для  ВизантЫ,  т. -е.  когда  славяне  завлад-Ьли 
уже  въ  конц'Ь  VI  в.  значительной  частью  Балканскаго  полуострова. 
Прежде  всего,  въ  разсужден1и  этого  вопроса  нужно  отличать  два 
пер10да:  сначала  въ  описан1и  славянскихъ  наб-Ьговъ  отм-^чается  весьма 
опред'Ьленно,  что  набеги  предпринимаются  изъ-за  Дуная,  и  что  гра- 
бежъ  и  добыча  составляютъ  существенную  ц"Ьль  набега, — такъ  можно 
характеризовать  отношен1я  со  второй  четверти  VI  в'Ька.  Зат"Ьмъ,  съ 
конца  VI  в.  и  въ  самомъ  начал'Ь  VII  в.,  зам"^чается  другой  харак- 
теръ  отношен1й:  уже  на  Балканскомъ  полуостров-Ь  образовался 
значительный  пласть  славянскаго  населен!я,  уже  новыя  волны 
разселен1я,  доходяш1'я  до  Константинополя  и  Солуни  и  переливав- 
Ш1ЯСЯ  въ  Эпиръ,  0ессал1ю,  Грец1ю  и  на  острова,  не  питаются  изъ-за 
задунайскихъ  областей,  а  берутъ  свое  начало  во  врак1и,  Македон1и 
и  Паннон1и. 

Нам^тивъ  въ  общихъ  чертахъ  вышеуказанный  порядокъ  сла- 
вянской иммигращи,  мы  встр'Ьчаемъ  почти  непреодолимыя  трудности, 
когда  захотимъ  эту  картину  иллюстрировать  конкретными  фактами. 
Хотя  не  можетъ  быть  сомн"^н!я  въ  томъ,  что  визант1йское  правитель- 
ство вполне    сознательно    шло    на  встр'кчу    совершавшагося    на  его 
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глазахъ  этнографическаго  обновлен1я  Балканскаго  полуострова,  но 
въ  источникахъ  не  сохранилось  указан1й,  по  которымъ  можно  было 
бы  возсоздать  проводимую  по  отношен1Ю  къ  славянамъ  систему. 
Есть  лишь  слабые  намеки,  которые  т-Ьмъ  бол'йе  считаемъ  зд-Ьсь  не- 
обходимымъ  выдвинуть,  что  они  оказываются  мало  изсл'Ьдованными 
и  неприм'Ьненными  къ  занимающему  насъ  вопросу. 

По  отношен1ю  къ  Балканскому  полуострову  самое  выразитель- 
ное м-Ьсто  читается  въ  жит1и  св.  Димитр1я  солунскаго,  именно  въ 
пов-Ьствован1и  о  Кувер-Ь  ^).  Вся  эта  легенда,  въ  конц'^  концовъ,  сво- 
дится къ  осв'Ьщен1ю  принятой  импер1ей  системы  отношен!й  къ  сла- 
вянамъ. Оказывается,  что  въ  Солуни  организована  была  система 
вербовки  охотниковъ  переходить  въ  подданство  импер1и.  Органами 
и  посредниками  въ  сношен1яхъ  между  славянами  и  визант!йской 
администрац!ей  были  принявш1е  греческую  культуру  и  частью  воспи- 
танные въ  Константинопол-Ь  славянск1е  кол-^нные  старшины,  изъ 
которыхъ  выбирались  правительствомъ  и  устроители  колон1й,  полу- 
чивш!е  наименован1е  старшинъ,  жупановъ  или  князей.  Въ  сказан1и 
о  Кувер-Ь  сохранился  сл-Ьдъ  образован1я  славянской  колон1и  во  0рак1и. 
Услов1я,  на  которыхъ  происходило  поселен1е  славянъ  на  свободныхъ 
м^Ьствхъ,  не  затронуты  въ  легенд-^,  но  о  нихъ  можно  д-^лать  догадки 
на  основан!и  историческихъ  изв'Ьст1Й  объ  основан1и  правительствен- 
ныхъ  колон1й  въ  Малой  Яз!и.  Зам'Ьтимъ  лишь,  что  т-^  лица,  кото- 
рыя  служатъ  посредниками  между  правительствомъ  и  славянами, 
оказываются  въ  большинств-Ь  слишкомъ  затронутыми  визант!йской 
культурой,  и  симпат1и  ихъ  болЪе  лежатъ  на  сторон-Ь  импер1и,  ч-Ьмъ 
славянства. 

Выведенныя  визант1йскимъ  правительствомъ  славянск1Я  колон!и 
на  Восток-^  засвид'Ьтельствованы  неоднократно  л'Ьтописью.  Такъ, 
подъ  664  г.  говорится  о  парт1и  славянъ  въ  5000  челов'^къ,  которая 
пристала  къ  арабамъ,  опустошившимъ  малоаз!йск1я  области,  и  ушла 
съ  ними  въ  Сир1ю,  гд-Ь  и  основалась  на  постоянное  жительство  близь 
Япамеи  ^).  Подъ  687  годомъ  упоминается  объ  обширной  колон1и  сла- 
вянъ, выведенныхъ  изъ  Македон1и  и  поселенныхъ  въ  Вивин!и  въ 
области  Опсик1й.  О  судьбахъ  этой  колон1и  сохранились   дальн'Ьйш1я 


')    .Ас1а  33.",   ос1.   с.   V  (§§    194—207);   Тоидагс!,  §   110—123. 
^)  ТЬеорЬ.  „СЬгоподг."  ей.  Воог  I,  348,  364,365,  432;  „Изв-Ьст1я  Русскаго  Архео- 
логическаго  Института",  т.  VIII,  32  и  ел. 
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извЪст1я.  Черезъ  четыре  года  изъ  этой  колон! и  составленъ  былъ 
опричный  отрядъ  ВЪ  числ'Ь  30  тысячъ  воиновъ  подъ  начальствомъ 
собственнаго  старшины  славянъ  по  имени  Невула.  Любопытно  также 
и  то,  что  20  тысячъ  изъ  этого  отряда  предпочли  потомъ  перейти  на 
службу  къ  арабамъ,  которые  вообще  не  разъ  пользовались  услугами 
славянъ  въ  своихъ  усп']йшныхъ  походахъ  на  Визант!ю.  Около  поло- 
вины VIII  в.  выведена  была  въ  Малую  Яз1Ю  еще  многочисленная  ко- 
ЛОН1Я,  определяемая  въ  208  тысячъ,  которой  были  даны  земли  въ 
Виеин1'и  близь  р-^ки  Сангар1я.  Не  входя  зд^сь  въ  разсмотр-йн!е 
вопроса  о  томъ,  какая  была  судьба  славянскихъ  поселен1'й  въ 
Виеин1и,  ограничимся "  зам-Ьчан1емъ,  что  поселенные  въ  Малой 
Лз1'и  славяне  над'Ьлены  были  земельными  влад-Ьн1ями  и  поставлены 
въ  такое  состоян!е,  чтобы  имЪть  средства  къ  отбыван1ю  военной 
службы,  которой  требовало  отъ  нихъ  правительство.  Какъ  можно 
догадываться  на  основан1и  отрывочныхъ  зам'Ьчан1й  писателей,  да- 
ваемая славянамъ  организа1д!я  напоминаетъ  военное  устройство  на- 
шихъ  казацкихъ  войскъ.  Так1я  обширныя  колон1и,  какъ  отм-^ченныя 
въ  изв'Ьст1яхъ  беофана,  должны  были  играть  значительную  военную  и 
политическую  роль  въ  судьбахъ  импер'и.  По  новымъ  наблюден|"ямъ,  та 
часть  Малой  Яз1и,  куда  поселяемы  были  славяне,  и  въ  настоящее  время 
имЪетъ  не  больше  Г/г  милл.  населен1я  ^).  Принимая  же  во  вниман(е, 
что  въ  VIII  в.  не  могло  быть  такой  плотности  населен1я,  какъ  нын-Ь, 
мы  должны  допустить,  что  славяне  почти  сплошь  занимали  терри- 
тор1ю  провинц1и  Вивин1я,  гдЬ,  повидимому,  сосредоточивались  сла- 
ВЯНСК1Я  поселен1я.  Быть-можетъ,  въ  настоящее  время  изгладились  уже 
окончательно  сл'Ьды  пребыван1я  славянъ  въ  Малой  Аз1и,  хотя  по- 
пытка тщательныхъ  научныхъ  изсл"Ьдователей  местной  топограф1и 
и  этнограф1и,  языка  и  народныхъ  предан1й  могла  бы  и  въ  настоящее 
время  представлять  интересъ. 

Можетъ-быть,  единственнымъ  памятникомъ  жизни  славянъ  въ 
Малой  Яз1'и  нужно  считать  визант!йскую  свинцовую  печать,  находя- 
щуюся въ  коллекц1яхъ  Русскаго  Ярхеологическаго  Института  въ  Кон- 
стантинополе. Эта  печать  принадлежала  славянамъ  Вивин1и  и  своей 
надписью  утверждаетъ  на  незыблемыхъ  основан1'яхъ  тотъ  фактъ, 
что  военная  организац1я  была  существеннымъ  отлич1емъ  этой  колон1и, 

1)  Нитапп,  „УсЬег  6\е  Е1по1од1е  К1е1па51еп5°  („УегЬапс!!.  с1ег  СезеПзсЬаЙ  Шг 
Егйкипйе  ги  ВегИп".  В.  VII,  240—254). 
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И  ЧТО  организац1я  русскихъ  казаковъ  можетъ  быть  принимаема  какъ 
типъ   военныхъ  поселент  славянъ.  О  ней  будетъ  р-^чь  ниже. 

Теперь,  возвращаясь  къ  славянамъ  Балканскаго  полуострова,  мы 
можемъ  представить  себ'Ь  н'Ьсколько  ясн-Ьй  политику  импер1и  по  от- 
ношен1ю  къ  нимъ.  Обыкновенно  употребляемыя   выражен!я    у    писа- 
телей   относительно    славянскихъ    поселен!й:    „насильственныя"    или 
„по  договору"   не  даютъ  еще  основан1й  къ  опред'Ьлен1ю    реальныхъ 
отношен1й  къ  импер1и  т'^хъ  славянъ,  которые  располагались  во  0ра- 
к1и,  Македон1и  и  другихъ  провинц1яхъ  Балканскаго  полуострова.  Намъ 
нужно  для  этого    приб-Ьгать    къ   обобщен!ямъ    и    д-Ьлать    выводы    на 
основан!и    весьма    скудныхъ   и    случайно   оброненныхъ  конкретныхъ 
указан1й.  Прежде  всего  выдвигается  съ  особенной   силой   фактъ    на- 
сильственныхъ  вторжен1Й  славянъ,  при  которомъ  не  оставалось    м"Ь- 
ста  ни  для  договорныхъ  отношен1й,    ни   для    военнаго    принужден1я. 
У  писателей  VIII  и  IX  вв.,  бросающихъ  ретроспективный  взглядъ   на 
событ1я  или  характеризующихъ  давнопрошедш!я  событ1я  по  современ- 
нымъ,  недостаетъ  надлежащей  точки  зр'Ьн1я  на  то,  что  происходило 
на  Балканскомъ  полуостров-Ь  въ  VI  стол-Ьт1и.  До  настоящаго  времени 
всего  ближе  къ  д'Ьйствительности  и  хронологически,  и  по  существу  сооб- 
щаемыхъ  подробностей,  нужно  признать  упомянутые  акты  св.  Димитр!я, 
патрона  Солуни,  въ  которыхъ  изр'Ьдка  попадаются  и  нужныя  для  насъ 
черты.  Въ  сущности  зд'Ьсь  мы  им'Ьемъ  чуть    не   л'Ьтописныя    записи 
о  фактахъ,  происходившихъ  на  опред-Ьленной  территор1и,  и  о  пред- 
пр1ят1яхъ  славянскихъ  вождей,  совершаемыхъ  въ  опред'Ьленное  время 
и  съ  опред'Ьленной  сознательно    поставленной    ц-Ьлью.    О    военномъ 
подчинен!и,   т. -е.    о    насильственной    колонизац1и    зд'Ьсь   н'Ьтъ  и    по- 
мина; событ1я  происходятъ  совершенно  иначе,  ч'кмъ  это  желательно 
для  импер!и;  она  не  руководитъ  ими,  а  лишь  пытается  открыть  для 
враждебнаго   движен1я  славянъ  такое  русло,  по  которому  оно  могло 
бы  направляться  безъ  особеннаго    вреда   для    самаго    существован1Я 
импер1и.   Конецъ  VI   и    первая    половина   VII    в-Ька    полны    въ   этомъ 
отношен1'и  драматическаго    интереса.    Шла    р-^чь   о  большой    ставк-^ 
съ  той  и  другой  стороны.  Всматриваясь  въ  событ1я  съ  точки   зр'Ьн!я 
взаимныхъ  силъ,  какими  располагала   Визант1Я,  и  как1я    выставляли 
славяне,  можно  было  бы  думать,  что  славянамъ   удастся    ихъ    мечта 
на  счетъ  завоеван1я  Солуни  и    обладан1я    импер!ей,    но    по   одинако- 
вымъ  причинамъ  подобные  планы  не  осуществлены  были  древними 
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славянскими  вождями:  Куверомъ,  Мавромъ,  Хацономъ,  Первундомъ  и 
многими  другими,  какъ  и  бол'ке  поздними:  Крумомъ,  Симеономъ, 
Стефаномъ  Душаномъ  и  др. 

„Было  во  дни  благочестивой  памяти  епископа  1оанна,  поднялся 
народъ  славянск1Й,  безчисленное  множество  изъ  дрогувитовъ,  сагу- 
датовъ,  велегезитовъ,  вэунитовъ,  верзитовъ  и  прочихъ  народовъ. 
Научившись  делать  лодки  изъ  одного  дерева  и  снарядивъ  ихъ  для 
плаван1я  по  морю,  они  опустошили  всю  6ессал!ю  и  расположенныя 
кругомъ  нея  и  Еллады  острова,  еш,е  же  и  Кикладск1я  острова  и  всю 
Лхэю,  Епиръ  и  большую  часть  Иллирика  и  часть  Лз|'и  и  сдЪлали 
необитаемыми  мног1е  города  и  области.  Составивъ  обш,ее  р-Ьшен1е 
идти  на  христолюбивый  сей  городъ,  чтобы  и  его  разорить,  какъ  и 
друг1е  города,  они  пригнали  въ  приморское  м'Ьсто  выдолбленныя  изъ 
ц"Ьльнаго  дерева  лодки,  которыхъ  было  безчисленное  количество, 
проч1е  же  въ  неизм'Ьримомъ  числ'Ь  окружили  богохранимый  сей  го- 
родъ съ  востока,  съ  С"Ьвера  и  запада  и  со  вс"Ьхъ  сторонъ,  им'Ья  при 
себ'Ь  свои  семьи  съ  хозяйствомъ,  въ  томъ  нам'Ьрен1и,  чтобы,  по  взя- 
Т1И  города,  поселиться  въ  немъ. — Тогда  слезы  лились  р-^кой  и  были 
воздыхан1я  по  всему  городу,  до  смерти  напуганному  однимъ  только 
слухомъ  о  чрезвычайныхъ  опустошен1яхъ  городовъ,  о  безчисленныхъ 
уб1Йствахъ  и  пл^нен1яхъ  и  о  томъ,  что  варвары  уже  везд"Ь  хвастаются 
погибелью  города.  Кром-Ь  всего  прочаго,  не  оставалось  и  своихъ  су- 
довъ,  не  было  ихъ  и  въ  ближайшихъ  м-Ьстахъ  для  заш,иты  входа  въ 
городскую  гавань.  Особенное  унын1е  возбуждали  въ  гражданахъ  хри- 
ст1анск1е  б-Ьглецы,  сд-Ьлавш1еся  пл"Ьнниками  отъ  такого  безпош,аднаго 
осаднаго  положен1я.  И  была  тогда  одна  душа  и  у  робкихъ,  и  у  му- 
жественныхъ,  каждый  им-Ьлъ  передъ  глазами  или  горечь  пл^Ьна,  или 
смерть,  не  им-Ья  возможности  никуда  спастись,  ибо,  какъ  смертонос- 
ный в-Ьнецъ,  варвары  славяне  держали  въ  тискахъ  городъ. 

„Вс-^мъ  славянскимъ  народомъ  условлено  было  сразу  и  неожи- 
данно напасть  на  ст-Ьны.  Находивш1еся  на  судахъ  славяне  озаботились 
защитить  ихъ  сверху  досками  и  покрыть  такъ  называемыми  вир- 
сами  (кожами),  дабы,  когда  лодки  подойдутъ  къ  ст-Ьн-^,  сд-^лать  не- 
уязвимыми гребцовъ  со  стороны  т^хъ,  которые  будутъ  со  ст^нъ 
бросать  камни  или  пуска'ь  стр-^лы.  И  небесный  промыслъ  молитвами 
мученика  внушилъ  имъ  эту  первую  трусость — не  прямо  подойти  къ 
городу,   а    остановиться    въ    той    части    залива,    которая    называется 

Вхзакт;йская  Импер1я,  т.  I.  ^'^ 
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Келлар1й.  Между  т'Ьмъ,  какъ  варвары  оставались  тамъ,  чтобы  испол- 
нить задуманную  ими  хитрость,  городск;е  жители  немного  запаслись 
мужествомъ  и  приготовили  въ  гавани  н-^сколько  деревянныхъ  пло- 
товъ,  съ  которыхъ  протянули  ц'Ьпь...  Черезъ  три  дня,  когда  славяне 
начали  приступъ,  городъ  спасенъ  былъ  заступничествомъ  св.  Димитр1я, 
при  чемъ  непр1ятельск!й  флотъ  былъ  разсЬянъ  и  увлеченъ  течен1емъ, 
большая  часть  его  погибла  въ  волнахъ.  Предводитель  славянъ  по 
имени  Хацонъ  попался  въ  пл'^нъ  и  былъ  побитъ  камнями. 

„Вскор'Ь  посл'Ь  разсказаннаго  поражен1я  славяне  им'Ьли  серьезное 
обсужден1е  случившагося  и,  собравъ  больш1е  дары,  послали  апокри- 
с!ар1евъ  къ  аварскому  кагану,  давая  ему  об'^щан1е  выдать  большую 
сумму  денегъ  и  обезпечивая  огромную  военную  добычу  при  взят1и 
нашего  города  подъ  т'Ьмъ  услов1емъ,  если  онъ  вступитъ  съ  ними  въ 
союзъ.  Было  признано,  что  городъ  легко  можетъ  быть  взятъ,  потому 
что  онъ  находится  въ  занятой  ими  области,  въ  которой 
зависимые  отъ  него  города  и  епарх1и  сд'кланы  ими 
необитаемыми,  и  оставаясь,  какъ  сказано,  вполне  одинокимъ 
среди  чуждаго  населен1я,  онъ  вм-^щаетъ  въ  себ^  вс^хъ  б-Ьгле- 
цовъ  изъ  п  ри  ду  на  йскихъ  странъ:  Паннон1и,  Дак1И,  Дар- 
дан1и  и  другихъ  епарх1й  и  городов ъ,  которые  въ  немъ 
находятъ    пр1ютъ. 

„Названный  аварск!й  каганъ  охотно  согласился  исполнить  ихъ 
просьбу  и,  собравъ  вс"Ь  подчиненныя  ему  варварск1я  племена,  вм-^ст-Ь 
со  всЬми  славянами  и  болгарами  и  безчисленными  народами,  черезъ 
два  года  съ  многочисленнымъ  войскомъ  пошелъ  къ  нашему  городу. 
И,  вооруживъ  избранныхъ  всадниковъ,  онъ  послалъ  ихъ  впередъ 
самымъ  краткимъ  путемъ,  приказавъ  неожиданно  напасть  на  городъ 
и,  выведя  или  перебивъ  его  гарнизонъ,  ждать  хана  съ  собраннымъ 
имъ  войскомъ  и  съ  различными  видами  военныхъ  оруд!й,  назначен- 
ныхъ  для  погибели  нашего  отечества". 

По  отношен1ю  къ  организац1и  славянъ  и  способа  ихъ  введе- 
Н1Я  въ  составъ  импер1и,  визант1Йское  правительство  должно  было 
считаться  съ  совершившимся  фактомъ.  Оно  должно  было  или  принять 
новыхъ  поселенцевъ,  или  отказаться  отъ  занятыхъ  славянами  про- 
вини,1й.  Въ  этомъ  и  нужно  вид-Ьть  практическ1Й  умъ  и  в-Ьрную  оц-^нку 
положен1я  со  стороны  государственныхъ  людей  Визант1и,  что  они, 
примирившись  съ  фактомъ  громаднаго  историческаго  значен1я,  нашли 
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способы  И  средства  не  только  на  долгое  время  обезопасить  импер1ю 
отъ  славянскихъ  враждебныхъ  наб-^говъ,  но  частью  лишить  ихъ  пле- 
менныхъ  тенденц1й,  частью  совс-Ьмъ  поглотить  т-^хъ  славянъ,  которые 
постепенно  разселяемы  уже  были  правительственной  иниц1ативой  въ 
различныя  области  Малой  Дз1и  и  Сир1'и. 

Не  подлежитъ  сомн-^Н1ю  то  обстоятельство,  что  импер1Я  предо- 
ставляла славянамъ  въ  изв-Ьстной  степени  внутреннюю  самостоятель- 
ность, какъ  это  давно  уже  было  обычнымъ  по  отношен1ю  къ  феде- 
ратамъ,  и  какъ  это  стало  необходимымъ  допускать  по  отношен1ю  къ 
славянамъ.  Всматриваясь  въ  политическую  организац1ю  славянъ,  на- 
сколько пониман1е  внутреннихъ  отношен1Й  дается  по  актамъ  св.  Ди- 
митр1я,  мы  должны  признать,  что  самая  характерная  черта  быта 
славянъ  состояла  въ  ихъ  племенной  расчлененности,  которая  всегда 
дЪлала  ихъ  слабыми  въ  соприкосновен1и  съ  централизованной  и 
опытной  визант1йской  администра1д1ей.  Славяне  приходятъ  въ  соот- 
ношен1е  съ  импер1ей  прежде  всего  чрезъ  своихъ  племенныхъ  стар- 
шинъ,  которыхъ  подкупаютъ  визант!йская  показная  культурность, 
блескъ  двора  и  роскошь  столицы,  и  которыхъ  благорасположен1е 
легко  пр1обр^тается  денежными  выдачами  и  пышными  титулами. 
Почти  всегда  императоръ  желаетъ  воспитать  въ  Константинопол"Ь 
будущаго  славянскаго  племенного  старшину,  которому  внушаютъ  ува- 
жен1е  къ  культурной  импер!и,  пр1учаютъ  къ  греческому  языку  и  нра- 
вамъ,  и  почти  всегда  онъ  становится  преданнымъ  и  послушнымъ 
оруд1емъ  въ  рукахъ  правительства.  Визант1я  прилагала  всЬ  старан1я 
къ  тому,  чтобы  племенныя  тенденц1и  бол-^е  и  бол-Ье  замирали,  и 
чтобы  старшины  славянск1е  не  развивались  до  сознан1я  нац10наль- 
ныхъ  идей.  По  всей  в'Ьроятности  въ  томъ  же  направлен1и  д"Ьйство- 
вали  и  услов1я,  при  которыхъ  происходило  постепенное  занят1е  сла- 
вянами провинц1Й  импер1и.  Нельзя  думать,  что  эпоха  переселен1я 
народовъ  смела  до  посл"Ьднихъ  остатковъ  все  старое  населен1е  въ 
этихъ  провинц1яхъ.  Въ  жит1и  св.  Северина,  пов'Ьствующемъ  о  фак- 
тахъ  современныхъ  движен1ю  остготовъ  въ  Итал1ю,  имеются  весьма 
любопытныя  подробности  о  см'Ьн'Ь  стараго  и  новаго  населен1я.  Въ 
городахъ  при  вс-Ьхъ  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ  удерживается  и 
старое  населен1е,  и  визант1йская  администрац1я;  точно  также  старое 
населен1е  удержалось  въ  горахъ,  а  въ  незащищенныхъ  м-кстахъ  осЬ- 
даетъ  новый  слой;  такъ,  конечно,    происходитъ  д'йло  и  въ  VI  в'Ьк^ь. 

51» 
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Нам^ченныя  выше  черты  политической  организац1и  славянъ  и 
характеръ  ихъ  поселен1й  на  Балканскомъ  полуостров"^  хорошо  иллю- 
стрируются н-^которыми  конкретными  фактами,  которые  заимствуемъ 
изъ  жит1я  св.  Димитр1Я.  Ближайше  къ  Солуни  расположивш1яся 
племена,  какъ  сагудаты,  дреговичи,  ринхины,  велесичи  и  др.,  кото- 
рымъ  принадлежала  окрестная  страна,  состояли  съ  Константинополемъ 
въ  формальныхъ  мирныхъ  отношен1яхъ.  О  представител'Ь  племени 
ринхиновъ  Первунд-^  сообщаются  живыя  подробности:  онъ  уже  полу- 
цивилизованный грекъ,  носитъ  визант1Йское  платье  и  говорить  на 
греческомъ  язык'к.  Но  племя  стоить  совершенно  отд'Ьльно  оть  дру- 
гихь  сос^днихь  славянскихь  же  кол'Ьнь,  всец'^ло  подчиняясь  поли- 
тик'Ь  Визант1и,  которая  изь  Солуни  внимательно  сл'Ьдила  за  славя- 
нами, пользуясь  ихь  сравнительной  слабостью  и  разобш,енностью,  и 
по  м'Ьр'Ь  надобности  вызывала  кь  себ"^  охотниковъ  изъ  нихь  для 
переселен1я  вь  мало  заселенныя  области.  Вь  такомь  же,  конечно,  по- 
ложен1и  было  племя  дреговичей,  съ  которыхъ  собирали  дань  болгаре 
по  переселен1и  ихь  за  Дунай,  и  которые  были  едва  ли  не  первыми, 
подчинившимися  господству  болгарь.  Сюда  же  слЪдуетъ  отнести 
изв'Ьст|"е  о  племени  велесичей  вь  вессал1и  на  Пагасейскомь  залив"^, 
куда  солунск1е  греки,  осажденные  славянами  и  терпящ!е  оть  недо- 
статка продовольств1я,  посылають  свои  корабли  за  съ-Ьстными  при- 
пасами и  за  сушеными  фруктами. 

Вь  то  время,  какъ  славяне  осаждають  Солунь,  граждане  оса- 
жденнаго  города  находять  помошь  у  другихъ  славянъ,  состоящихъ 
съ  ними  въ  мир-Ь! — Эти  изв'Ьст1я  бросають  ярк1й  св-Ьтъ  на  политиче- 
СК1Я  отношен1я  того  времени  и  на  занятое  славянами  положен1е:  они 
устроились  совсЬмъ  по-домашнему  и  естественно  обречены  были  на 
постепенное  поглош,ен1е  высшей  культурой.  Префекть  провини,1и 
Иллирика,  им'Ьвш1Й  въ  то  время  пребыван1е  вь  Солуни,  пользовался 
славянскими  кол"Ьнными  старшинами  какъ  средствомъ,  чтобы  дер- 
жать въ  границахь  подчиненности  славянск1я  племена.  Прекрасная 
иллюстраи,1я  кь  этому  дана  въ  сказан1яхъ  о  Кувер'Ь.  Подобно  дру- 
гимъ  варварскимъ  вождямъ,  Куверь  стремился  захватить  Солунь  и 
Константинополь.  Этоть  предводитель  соединенныхъ  болгарскихъ  и 
славянскихь  дружинь  находится  въ  т'Ьсномъсближен1и  съ  константи- 
нопольскимь  дворомь,  носитъ  титулъ  патрик1я,  какъ  веодорихъ  ост- 
Г0ТСК1Й,  и  собираеть  дань  съ  дреговичей.  Недовольный,  однако,  пр!- 


П0ЯВЛЕЧ1Е  СЛАВЯНЪ   ВЪ   ПРЕД-ЬЛАХЪ   ИМПЕР1И.  405 

обр'Ьтенными  отъ  И1пер1'и  уступками,  онъ  составилъ  обширный  планъ 
захватить  Солунь  V  сд-^лать  ее  базой  для  дальн-Ьйшихъ  предпр1ят1й 
противъ  импер1и.  Хабы  держать  въ  тайн'й  этотъ  планъ,  Куверъ  из- 
бираетъ  для  его  Вэ1полнен1я  своего  подручника  въ  лиц"^  н-^коего 
Мавра,  также  полуобразованнаго  варвара,  знающаго  греческ1Й,  сла- 
вянск1й  и  болгарски  языки.  —  Предпр1ят1е,  однако,  не  удалось,  такъ 
какъ  къ  Солуни  псцошелъ  небольшой  отрядъ  флота,  который  воз- 
становилъ  въ  горо^±  авторитетъ  правительства.  Но  Мавръ,  тЬмъ  не 
мен'Ье,  остается  внг  всякаго  подозр^н'т,  онъ  становится  во  глав"^ 
зд'Ьсь  же  навербованной  изъ  охочихъ  людей  славянской  колон1И  и, 
поставленный  во  глав'Ь  славянъ  въ  качеств'Ь  ихъ  князя  и  пожало- 
ванный титуломъ  ипата,  поселяется  во  0рак!и.  О  судьб'Ь  Мавра  и 
выведенной  имъ  сгавянской  колон1и  мы  им-^емъ  лишь  случайно 
брошенное  зам-Ьчан12,  что  впосл-Ьдств1и  отъ  сына  этого  Мавра  по- 
ступилъ  доносъ  о  Зсмыслахъ  отца  на  захватъ  Солуни  '). 

Сд-^ланными  зд^сь  общими  зам-Ьчан!ями  о  славянахъ  въ  пред-^- 
лахъ  импер1и  въ  VI  в.  мы  им^ли  ц-Ьлью  дать  руководящ1я  основа- 
н1я  для  сужден1я  о  рэли  славянъ  въ  истор1и  Визант1и.  Все  несчастье 
славянъ  было  въ  тоиъ,  что  при  встр-^ч"^  съ  Визант!ей  они  оказались 
слишкомъ  слабыми  въ  политическомъ  отношен!и  и  мало  подгото- 
вленными въ  культурномъ  смысл-Ь.  Ихъ  увлекли  роскошь  и  богатство 
городовъ;  они  склонны  были  желать  захватить  ихъ  силой,  но  они 
были  весьма  далеки  отъ  идеи  культурныхъ  заимствован!й,  кото- 
рыми обусловливается  духовное  и  матер!альное  преусп'Ьян1е.  — 
Въ  сл'Ьдуюш.ихъ  главахъ,  вводя  истор1ю  славянъ  въ  изложен1е  со- 
быт1Й  визант1йской  истор!и,  мы  будемъ  им"Ьть  случай  подробно 
ознакомиться  съ  истор1ей  вторжен1й  славянъ  въ  пред'^лы  импер1и. 
Несмотря  на  повышенный  тонъ  визант1йской  хроники,  мы  всяк1Й 
разъ  должны  представлять  себ"Ь  д-^йствительность  въ  бод-^е  скром- 
номъ  вид-^.  Славяне  двигались  не  такими  стройными  отрядами,  какъ 
германцы,  а  небольшими  парт1ями,  часто  съ  семьями  и  скотомъ, 
и  захватъ  свободныхъ  земель  былъ,  повидимому,  главной  ц'Ьлью 
передвижен1й.  Для  всего  посд-Ьдующаго  развит1я  роковой  смыслъ 
им-Ьло  то  обстоятельство,  что  въ  VI  в.  славяне  въ  соприкосновент 
съ  Визант1ей  не  успели  достигнуть  ни  политической  организацЫ,  ни 

1)  Подробности  въ  моей  стать-Ь,  пом-Ьщенной  бъ  „Изв-Ьст1Яхъ  Русскаго  Археолс- 
гическаго  Института",  т.  XIV,  стр.  48,  57. 
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матер1альнаго  усовершенствован1я  и  въ  своихъ  аношен!яхъ  съ  им- 
пер1ей  были  руководимы  лишь  случайными  кагризами  и  личными 
выгодами  стоявшихъ  во  глав"^  ихъ  подкупленныхь  Визант1ей  кол^Ьн- 
ныхъ  старшинъ.  | 

Оттого  въ  ихъ  истор1И  VI  в-^ка  много  шума,'  а  мало  д-^ла.  Мо- 
ментъ,  которымъ  такъ  удачно  и  счастливо  воспопьзовались  въ  V"  в. 
германцы,  основавъ  свои  государства  на  развалжахъ  Западной  им- 
пер1и,  былъ  упущенъ  славянами,  а  время  ихъ  ьвибольшаго  напора 
на  Визант1ю  совпадало  какъ-разъ  съ  эпохой  наивысшаго  подъема 
всЬхъ  силъ  сложившагося  Византинизма  при  Юсгин!ан"Ь  I.  Такъ  про- 
шелъ  почти  безсл'^днымъ  въ  культурномъ  отношен1и  первый  пер!одъ 
вступлен1я  славянъ  въ  соприкосновен1е  съ  Визант1ей;  въ  политиче- 
скомъ  же  смысле  VI  в-Ькъ  им-Ьлъ  роковыя  посл-^дств1Я,  наложивъ 
печать  на  все  посл^дуюш,ее  развит1е  славянскаго  племени. 
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